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. INTRODUCTION

- L'infanticide, c’est-a-dire, d’aprés la législation francaise,
L« le meurtre ou 'assassinat d'un enfant nouveau-né », estle
e crime ¢quia subi, a travers les ages, I'évolution la plus remar-
. quahle et dont les diverses transformations ont été, plus que
% '.;f.ﬁ'_;--pour tout autre, le reflet fidéle des meeurs, du milieu social
$En et du degre de civilisation. Demander I’ ae‘e de l'infanticide,
A e éstitpen prés demander I'age du monde; il a existé a toute
jéf . époque et chez tous les peuples & des degrés divers. C'est
ot T ~pourquoi nous avons cru intéressant et méme indispensable
=7 de fouiller dans le passé diéparu._ « L'étude de la législation
comparée, dit M. Troplong, est la meilleure maniére d’appro-
féndirvl_es grandes queslions que présente la science du
% droit »; elle nous apprendra que les différentes périodes de

#i Ihistoire de ce crime ont ét8, dans chaque pays, mdrquees
e S Gauban | - 1
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9 I | INTRODUCTION

par les mémes phases et que, successivement, 'esprit reli-
gleux, l'utilité sociale, I'instinct naturel, le sentiment de
'honneur ont été les moteurs des transfo_rmations, quelque
peu décevantes pour la raison humajine, par lesquelles il a
passé tour 4 tour. | )

Nous verrons ensuite les variations de notre législation
{rancaise depuis la Révolution : le caractére humain du Code

de 1791, la sévérité excessive de celui de 1810 avec les modi-

fications ‘qui y furent faites par les lois de 1824 et de 1832,

I'indulgence de la loi du 21 novembre 1901 qui nous régit
actuellement. |

L'étude de cette derniére législation nous permettra de

passer en revue les nombreuses et importantes questions qui

se rattachent & la notion légale de I'infanticide.

Enfin, aprés.avoir consacré un chapitre & 'examen des
législations étrangeéres, nous aurons & nous demander, dans
notre conclusion, si I'ccuvre du législateur de 1901 n’est pas,
malgré ses bienfaits, Susceptible de perfectionnements et si,

d'autre part, il est raisonnable de demander & la loi répres-

sive de conjurer & elle seule un fléau dont les préjugés sociaux,
I'insuffisance des mesures administratives et les lacunes de la
lo1 civile sont en grande partie responsables.
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PREMIERE PARTIE

CHAPITRE PREMIER

ETUDE HISTORIQUE DE L'INFANTICIDE DANS L ANTIQUITE. —
.~ LES LEGISLATIONS DE L'ORIENT. — LES LOIS GRECQUES.
| — LE DROIT ROMAIN.

S Aux origines, les peuplades barbares ne chatiaient pas

o I'infanticide. Le droit reposait sur la force, qui, seule, était
en honneur; U'enfant était faible, aussi sa faiblesse le faisait-
S il sacrifier. « Aux Ages barbares, la faiblesse, au lieu du
| respect, inspire le mépris. On relégue au dernier rang les

-‘?H.“:’?':" S ;-'!"".:
oo .

pET I

étres incapables de se proléger eux-mémes : femmes et

B o

enfants. On les dédaigne, on les compte presque pour rien.
Ordinairement, la femme sort la premiére de cet abandon,
car elle a en clle une puissance faite de sentiment et de dou-

I T

. N . S T £ F
A rc I LY £ VI f A L L
"!{:'?!I'l‘.i_ "'{.' .«g'.',"'-_' ’ ,j‘-'-.'"i. L O

ceur. Par les sens, elle dompte le barbare le plus inculte ;
g s1 elle n'obtient pas de marcher son égile, au moins elle ne

tarde pas A se faire agréer comme sa compagne et sa com-
f“’ | pagne respectée, Mais I'enfant! Il n’a pas en lui le charme
pénélrant de I'épouse, il est incapable de comprendre et de
se falre comprendre, il n’a qu'un souffle de vie, il réclame

d’extrémes précautions et ne donne rien en échange des
soins qu’il nécessite. Comment pourrait-il obtenir quelque
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respect? Les hommes primitifs et barbares ne virent évidem-
ment en lui qu'une charge et rien de plus ». (Bouton, L’n-

Janticide. Etude morale et j‘ur‘i‘d‘ique. Paris, 1897, p. 9j.

Telles sont les raisons qui nous expliquent, sans d'ailleurs
les justifier, les cruautés dont furent souvent victimes, chez

- les peuples primitifs, les nouveau-nés. Pour les A&mes rudes

et farouches de ces bharbares, l'enfant ne constituait qu'une
charge trés lourde, une entrave génante qui empéchait les
parvents de se livrer & la chasse, aux combats guerriers ou
de réaliser rapidement les migrations que-leur imposait sou-
vent leur vie nomade. L'enfant était alors impiloyablement
mis & mort : c’était le triomphe de la force et de 1'égoisme
dans ce qu'ils ont de plus brutal. |

~ Ce n'est que bien plus tard, lorsque les anciennes peu-

‘plades sauvages se furent organisées en nations, que l'on

voit apparaitre les premiéres lois protectrices de I'enfance,
les premiéres législations interdisant aux parents le meurtre
de leurs nouveau-nés. Mais, ce n'est pas dans I'intérét méme
de la victime innocente, que l'infanticide est prohibé .et
réprimé : c'est dans un but d'utilité sociale. Les pcuples,
perpéluellement en guerre les uns avec les aulres, se trou-
vent soumis & l'impérieux besoin de recruter, par tous les
moyens possibles, le plus grand nombre de guerriers, afin

~de se défendre contre les agressions de leurs voisins et, s'ils

se sentent suffisamment forts, pour prendre eux-mémes

P'offensive et s’emparer de leurs terres. L’accroissement des

naissances apparaissant comme le mode le plus nalurel
d’angmentation des effectifs militaires, les premiers Etats,
appelés & protéger les enfants contre I'égoisme des par’en[s,
ordonnérent aux citoyens d’élever avec soin leur descen-
dance et réprimérent I'’homicide des nouveau-nés. Cepen-
dant, seuls les enfants robustes et hien conformés étaient

E— R [P Y T -y Cat o AT -
. FREET I PP, A S W LT oL S . SIS ¥ .-;. . ‘b'-‘:‘-\h"’:"h" BRI S Ly T [
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HISTORIQUE - 5
v * Tobjet de la sollicitude de ces premicres lois; eux seuls,
~ en effet, pouvaient contribuer 4 former une race solide et
| forte de guerriers redoutables. Quant aux enfants faibles,
débiles ou infirmes, ils étaient abandonnés & 1'arbitraire, &
‘la cruauté de leurs parents; leur mise 4 mort ¢tait méme
"" parfois'ordonnée par les gouvernants eux-mémes. Dans cer-
taines cités fondées sur un territoire pauvre et d’une faible
 étendue, chez certains peuples établis dans les iles ou les
archipels, 'Etat, redoutant un accroissement de population
{ supérieur & celui des denrées et richesses du territoire, par
~une conception anticipée des lois de Malthus, lLimitait le
nombre des naissances a4 un certain chiffre et ordonnait
- la destruction de tous les enfants, sans distinction, nés au
dela de la limite prescrite ().
ﬁ | Ailleurs, c'était dans un but de sélection, afin de constituer
| une race belle, forte et bien conformée, composée d'individus
“choisis destinés & perpétuer le type primitif dans toute sa

pureté, que les lois prescrivaient aux parents de ne conserver,
) lr_aur naissance, que les nouveau-nés hien constitués et de
faire périr ceux de chétive apparence (%). .

Ce fut seulement plus tard que, appréciant & leur juste

™

HES

valeur les quahtes intellectuelles, les lois etendlrent leur

A e o oo
- R . ‘_'?- “'—..4. - i\""” ..L'.’.-_.-I\ 5 :'
el T T

protectmn & I'enfant quel qu’il fat, au faible comme au fort,

gs.:— | car le faible peut avolr des ressources intellectuelles de pre-

tf‘.:: + . - . -
mier ordre; rien ne prouve que, plus tard, il ne deviendra

pas un homme d’Etat remarquable, un politique habile, un

T g,
f\"-‘i_? + I
1

AT

fin diplomate, un grand artlste un philosophe profond, un
.leglstateur émérite (3).

J

AN T L T
:.'m"f“‘-f—f ':'Lsf'}‘f: . ':cy%i%
L LI P
L o

(') Voir dans le journal Le Droif, nos des 5, 6, 7 et 8 décembre 1836 : « L'infan-
ticide dans les législalions .anciennes el modernes ». Discours prononcé le
16 oclobre 1896 par M. l*avocat général BOllldOll

(*) Bouton, op. cit.,p. 11. -

(%) Bouton, : op. cit., p. 12.
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6 | PREMIERE PARTIE

Il faut étudier des civi‘]isations plus avancées pour voir se
modifier ce point de vue exclusivement utilitaire et d'utilité
nationale. C'est sous P'influence du christianisme que 'on voit
les législations changer de physionomie et se décider & pro-
téger 'enfance pour elle-méme. L'infanticide constitue alors
“un crime réprimé dans tous les cas et quels qu’en solent les
- auteurs, sous la sanction de peines sévéres. -

.Quelqtie justes que soient ces peines, il convient au légis-
lateur de ne pas en exagérer la rigueur; en le faisant, il
~ dépasserait le but qu'il se propose et l’impunité ne larderait -
pas & naitre de la dureté méme du chatiment. « Qu’oﬁ exa-
mine, dit Montesquieu, la cause de tous les relachements, on
verra quelle vient de I'impunité des crimes et non pas de la
modération des peines » (*).

‘Sous le bénéfice de ces considérations générales, nous allons
passer rapidement en revue les principales législations de
I'antiquité qui se sont preoccupees de réprimer le crime d’in-
fanticide.

Les ricrispations p'Omrent. — CG'est dans les vieilles civilisa-
tions de 1'Orient qu’il faut aller chercher les premiéres dis-
positions légales édictées en vue de prévenir le meurtre des
nouveau-nés. -

Inde. — Dans I'lnde, que I'on a souvent appelée le berceau
des civilisations, les lois de Manou réprimaient le crime d'in-
fanticide et en punissaient les auteurs de la mort simple,
réservant la peine de la mopt exaspérée, ¢’est-a-dire accom-
pagnée de supplices d’une cruauté raffinée, pour les crimes
plus graves. Telle était la sanction de l'infanticide chez les
'sectateurb de Brahma, suivant le code des lois de Manou ¢%.-

(i) Monlesquieﬁ Esprit des lois, liv. VI.
- (*) Thouisseu, Etudes sur Uhistoire du droit criminel des pez:ples anczens Inde
Brahmanique, Egypte, Judee
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LEgypte. — De méme que les lois des Brabmanes, les lois
égyptiennes condamnaient I'infanticide. Un passage de Dio-
dore de Sicile nous apprend combien les Egypticns s'atta-
chaient A I'augmentation de la population qu'ils regardaient
comme un facteur de la prospérité de I'Etat (Diodore de Sicile,
liv. I, chap. LXXX). Le méme auleur nous décrit encore le
supplice imaginé par les lois de Thoth pour punir les parents
coilpal)le-s. Ce n’élait pas la peine de mort qu'ils subissaient,
car, nous dit Diodore de Sicile, ceux qui avaient donné la vie
& leurs enfants avaient, en quelque sorte, le droit de la leur
reprendre. La peine infligée avait une portée morale des plus
grandes : elle consistait pour eux a tenir embrassé durant
trois jours et trois nuits le cadavre de leur enfant, sans pou-
voir s’arracher & cet effrayant contact (1). Et M. Bourdon (loc.
cit.) de dire : « Saurait-on imaginer un chatiment & la fois
plus atroce et plus exemplaire? Liés aux cadavres de leurs

~victimes, exposés aux imprécations vengeresses d'une foule

justement indignée, ces pareits dénaturés, non seulement
étaient irrémédiablement flétris, mais encore, supplice plus
cruel, sous le ciel bralant de 1'Egypte, ils voyaient rapide-
ment s’accomplic entre leurs bras, sur le corps de leurs fils
assassinés, les effroyables et hideux ravages d'une mort dont
1ls avaient été les odicux ministres ».
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HISTORIQUE 7

Perse. — La législation persane de Zoroastre est cerlaine-

ment beaucoup moins équitahle que les lois égyptiennes, et

bien plus rigoureuse que le code deslois indiennes de Manou.
Comme dans la législalion Brahmane, c'est la peine de mort

qui est réservée a la fille séduite, qui, pour cacher sa honte,

a mis & mort son enfant nouveau-né; ce n’est pas seulement
une torture morale et infamante, comme dans les lois de

(") V. Histoire de la législation, par M. le comle de Pastoret, II, p. 583.
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Thoth. C'est aussi, non pas la mort simple, mais la mort
aggravée : le Bodoveresté, supplice qui consistait & couper
par morceaux tous les membres du criminel.

Ce chaliment était doublement inique. (Pétait d'abord un
supplice d'une cruauté révoltanie, disproportionnée avec la
gravité du crime d’infanticide; si odieux qu’il soit, ce dernier
nes'accompagne pas de tortures barbares dela part des parents
qui, en proie & la crainte affolante du déshonneur ou de la
misére, veulent seulement & tout prix détruire leur enfant.
Ensuite, par une bizarre inconséquence, la loi de Zoroastre
condamnait elle-méme a mort Penfant illégitime, issu de la
débauche. Pourquoi dés lors séviraussi rigoureusement con-
tre les filles-méres, pour un moment d'égarement rendu
excusable dans une certaine mesure par la peur de la honte,
pour un acte criminel qui n’était aprés tout que l'exécution
méme de la lo1 () ? |

Les Hébreux. — Les Hébreux, & Vorigine, ne connurent
point I'infanticide. Ce crime n'est pas pratiqué primitivement
chez eux, et la loi Mosaique, si remarquable sous tant de
rapports, garde un silence complet sur le meurtre ou I'expo-
sition des nouveau-nés. Plus tard seulement, lorsque I'in-
fanticide eut fait son apparition dans le peuple d’Israél, les
jurisconsultes et les tribunaux, chargés d’interpréter les lois

de Moise et la Genése, I'assimilérent au meurtre ordinaire et

le punirent de la décapitation par le glaive (2).

Les législations grecques. — Nous en arrivons maintenant
aux législations de la Gréce. Signalons en premier lieu les
lois spﬁrtiates : Tout le monde connait les lois de Lycurgue,
qui confiaient & 1'Etat 'éducation des enfants. Ceux-ciappar-

tenant done, non & leurs parents, mais & I’Etat, le nouveau-né

() Bourdon, Le Dro;'t, loc, cil.
(3 Le Droit, loc. cit, -
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HISTORIQUE 9

était présenté aux anciens et aux magistrats de la cité qui
I'inspectaient, et s’i] était jugé difforme ou contrefait, on le

. S L P
I THR I - -
S

précipitait dans un gouffre voisin, le Barathre (7).

A Athénes, les lois de Solon, a la différence de celles de
‘Lycurgue, laissaient l'enfant & ses parents sans Driser,
comme & Sparte, les liens de famille. Les lois athéniennes
protégealent I'enfance et Pluta.rque nous enseigne méme (ue,
lorsqu'une femme était condamnée & mort, si elle était
reconnue enceinte, on devait surseoir & l'exéculion jusqu’a
I'époque de sa délivrance (?). Mais, toul en proscrivant en
principe le meurtre et l'exposition d’enfants, la plupart des
lois dés cités grecques ne laissaient pas de se préoccuper de
maintenir un équilibhre aussi satisfaisant (que possible entre
le chiffre de la population et les produils du sol destinés & la
consommation. De l& les mesures rigoureuses qui, dans cer-
taines villes comme Sparte par exemple, tendaient & sacri-
fier les enfants débiles ou infirmes. C'est dans cet esprit que
Platon, dans sa République, puis plus tard Aristote conseil-
lent au législateur de limiter le nombre des naissances, soit
en défendant aux parents de prendre somn des enfants nés
difformes ou mal conslitués, soit en ordonnant la pratique de
Favortement pour tous les mariages devenus féconds au deld
des bornes formellement imposées & la population (?).

Le Droit romain. — Aux origines du droit romain, la
législation de l'infanticide se caractérise par des régles ana-
logues aux prescriplions formulées par les lois des cités
~helléniques. Mais il faut avant tout tenir compte de la puis-
b sante organisation de la famille patriarcale & Rome.

L La Familia romaine, comme la famille nioderne, repose

A A

( ) Plutarque Vie de Lqui gue, XV,
(*) Plutarque, Des délais de la Justzce divine, VII,
(3) Aristote, La Morale et la Politigue, VII, 14 10,
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10 PREMIERE PARTIE

sur le mariage. Mais le mariage, & Rome, comme chez les
Grecs et tous les peuples de la race Aryenne, a essentielle-
ment pour but la procréation des enfants et la continuation
du culte des ancétres (‘). « La famille, nous dit M. Cuq, pré-
sente dans son organisalion les trois caractéristiques du
régime patriarcal ; elle est gouvernée par un chef, le péreou
I'ascendant paternel male le plus agé. Ce chef est mvesti
d'un pouvoir absolu : il est roi dans sa famille ; il a sur tous
les siens le pouvoir de vie et de mort » (2).

La palria potestas est fortement constituée. Le pére de
famille, du moins pendant toute la période du vieux droit
romfiin depuis la fondation de Rome et la Royauté jusqu'a la
chule de la République, a un pouvoir de-maitrise absolu sur
les personnes placées sous sa pulssance, sur ses enfants et
sur sa femme mariée cum manu. Bien que membres de sa
famille, ces personnes ne sont pour lut que des instruments
de travail ou d’acquisition qu’il assimile volontiers aux ani-
maux de labour et aux choses les plus précicuses, aux res
mancipt. Les enfants, & leur naissance, n’entraient pas de
plein droit dans 1a famille. Tout dépendait de la volonté
prépondérante du paterfamilias. Le chef de famille, qui rem-
plissait les fonctions d'un - véritable magistrat domestique,
était maitre absolu de leur destinée. S'il acceptait I'enfant,
celui-ci tombait du méme coup sous sa puissance; s1, au
contraire, il le répudiait, soit parce qu’ll était contrefait, solt
parce que c'¢tait un monstre, soit encore parce que, magis-
trat souverain chargé de veiller & la- pureté de la race, 1l
estimait qu'il était le fruit de I'adultére, V'enfant était chassé
du sein de la famille : suivant les cas, 1l était alors mis &
mort ou exposé ou bien recueilli par les parents de la mére,

() Loc. cif., p. 63. |
(*) Guq, Institulions juridiques des Romains, I, p, 64. .



3

ATE

-

S o  HISTORIQUE 11

S  Quant aux enfants admis dans la famille, le paterfamilias,
j ~ ala fois magistrat domestique et pontife souverain du culte

familial, a sur eux le pouvoir absolu de vie et de mort, la
,p‘oteslt_as vite necisque (1). Ce fut seulement un peu plus tard
s que l'organisation du tribunal domestique, composé des
plus proches parents, le concilium propinguorum, vint tem-
H pérer le pouvoir despolique du pére. D’assez bonue heure
- d'ailleurs, les lois se préoccupérent du sort des nouveau-nés
%; - et s’efforcérent de meltre un frein a 'absolutisme '1‘ed0i1tal)le
ﬂ du chef de famille: 1l fallait les soustraive & sa tyrannie par-
“ {ois exorbitante, & ses soupcons jaloux. Aprés la naissance,
: - la protection de la loi, tout en demeurant encore efficace, -
i n'est plus aussi indispensable car les liens nalurels d’affec-
: tion qui s'établissent entre le pére et ses enfants constituent .
la sauvegarde la mcilleure pour ces derniers. Cest ce que
r.;-ec» - comprirent tout de suite les premiers gouvernants de Rome.
: | - Une loi royale, que nous rapporte Denys d'Halicarnasse
g0 dans ses Antiquités Romaines (') et que la tradition attribue &
,; - Romulas, prévoit et réprime I'infanticide. Elle obligea le
i pére de famille, nous dit I'historien, & élever tous ses enfants
mdles et 'ainée de ses filles et lui défendit de tuer aucun
;@, enfant au-dessous de l'age de trois ans, & I'exception  des
;;" - monstres et des nouveau-nés contrefaits. Le chef de famille
'E" .~ pouvait ainsi impunément se débarrasser des monstres, soit
a en les tuant, soit en les exposant, pourvu qu'il les edt préa-
%l lablement soumis & I'examen des cing plus proches voisins et
; que ceux-ci les eussent reconnus &tre tels. Quant 4 la sanc-
4 tion établie contre ceux qui violaient la loi de Romulus, elle
consistait dans la confiscation de la moitié des biens du cou-
-pable, -au fjroﬁt de I’Erarium, et dans des chéatiments dune
f; .' ~ {*) Gug, loc. cit., p. 155.

.« | (*) Denys d’'Halicarnasse, Antiquilés Romaines, 1. 2. 15.
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12 PREMIERE PARTIE

nature religieuse. Cette loi est le reflet le plus fidéle de Pétat

social des Romains aux temps de la Royauté.

En lutte perpétuelle avec les peuples voisins, les premiers
habitants de Rome devaient metire tout en ceuvre pour s'as-
surer une armée redoutable. Leur chef Romulus, qui, en vue
de recruter tout un peuple de soldats, avait fait appel au
rebut de la population du Latium, & tout ce que les campa-

gnes voisines comptaient de plus vil, aux esclaves, aux déhi-
teurs, aux voleurs de grands chemins eb .aux meurtriers:

Romulus, qui n’avait pas hésité, dit la légende, & enlever de
vive force les jeunes filles sabines & l‘eﬁrs parents et & leur
patrie pour en faire les épouses de ses cémpagnons d’armes,
s'était bien vile soucié d'assurer la prospérité de la cité quil
venait de fonder en veillant soigneusement aux naissances et

en protégeant les enfants, ses futurs guerriers. G'est ce qui-

nous explique la différence de traitement que la lol établit
entre les enfants males ct les filles; seule 'ainée doit étre con-
servée pour les besoins de la perpétuilé de la race. Quant &
la prescription qui autorisait la mise & mort des monstres,
aprés examen préalable des voisins, elle était conforme aux
sentiments religieux des Romains, qui, au lieu de prendre en

pitié la faiblesse et la difformité de ces malheureux, les con-
sidéraient comme des présages de mauvais augure, comme

des élres dont la seule présence aurait souillé le foyer fami-

l1al.

Le premier monument législatif sur I'infanticide que 'on-

rencontre &4 Rome aprés la loi de Romulus estla loi des
XII Tables. Cette o1 se ressent de l'influence des législations
grecques aux'quelles'elle fit de larges emprunts. |

Un passage de Tertullien au chapitre XV du'livre 1 du
Traité ad nationes fait allusion, sous le nom de leges, aux lois
qui prohibaient Uinfanticide et cet écrit, de 1'avis des auteurs,
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HISTORIQUE | 13

ne peut se rapporter qu'a la loi des XII Tables (). Il s’y

- éléve avec véhémence conlre la prodigieuse multiplicité des

infanticides et se plaint de ce que les lois contre ce crime
soient violées impunément ou éludées avec siireté : Vos guo-
que infanticide qui infanles edilos necantes legibus quidem
prohibemini, sed nulle magis leges tam vmpune, tam secure
eluduntur. |

Quant aux enfants moustrueux, la Table IV autorise les
pavents & les tuer. Cicéron nous dit dans un passage : Cito
necatus tam quam ex XII Tabulis insignis ad deformitalem
puer (). « On ignore, nous dit M. Cuq, la peine édictée par
les décemvirs, lorsque l'infanticide a pour auteur le pére de
famille. Commis par un étranger, il devait étre traité comme
un meurtre » (*). Mais, remarquons-le bien, & la différence
de la loi royale de Romulus, si 'infanticide était réprimé,
'exposition des nouveau-nés n’était pas défendue aux parents.
Cette exposition fut fréquente sous la Republlque c’était 14
le sort réservé aux enfants illégitimes que le pére ne voulait
pas élever et aux enfants difformes au meurtre desquels pou-
valent répugner les parents.

La prohibitibn de l'infanticide établie par la loi des XII Ta-
bles fut fidélement observée tant que les meeurs des citoyens
de la vieille Rome furent pures et austéres. Mais apreés les
conquétes, lorsque les Romains, par le développemeént du

commerce et les progres de la civilisation, eurent été mis en

contact avec les peuples vaincus et les nations voisines, ils

- prirent gotit pour le luxe; bientot ils s’adonnérent aux plai-

sies, & la mollesse et la corruption envahit profondément les
meeurs a la fin de la République.

() Cugq, loc. cit., p. 158, nole 4.
(%) Cicéron, De legibus, liv. I1[, ch. VIII, § 19, p. 416 et 417.
() Cuq, loc. cit., p. 158.
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14 | PREMIERE PARTIE

C’est alors que I'infanticide se développe. L'exposition des
nouveau-nés, déjd fréquente, alla en se multipliant et, nulle
loi ne I'interdisant, clle ne tarda pasa devenirune des plaies
de I'époque. Cette exposition des enflants, 'infanticide par

~omission comme on l'appelle souvent, parait au premier
abord un acte lache mais moins cruel que le meurtre des
nouveau-nés qui constitue I’homicide par commission; I'en-
fant abandonng a, semble-t-il, des chances d’étre recueilli.
Mais &4 Rome, ces chances étaient faibles et l'enfant exposé
étant rarement recueilli, périssait le plus souvent viectime des
infempéries, parfois sous la dent des hétes féroces. Ce crime

~ était le résultat de la misére profonde ol se lrouvait déja
plongée dans les derniers temps de la République, la multi-
tude des plébeiens, misére qui devait croitre d une fagon ter-
rible sous 'Empire : la concentration des richesses entre les
mains d'un petit nombre de grands personnages, l'afflux de la
population des campagnes dans la ville qui regorgeait d habi-
tants originaires de tous les pays du monde, la lourdeur des
impodts qui ruinaient le contribuable, rendirent bientot la
misére si effroyable que les parents, dans I'impossibilité de
supporter des charges nouvelles, se débarrassérent plus que
Jamais de leurs nouveau-nés par le meurtre et 'exposi-
tion (1). |

A-coté de la misére, la débauche devint, 4 partir de la fin
de la République et sous tout I'Empire, une source inépuisa-
ble d'infanticides. Patriciennes et plébéiennes, & l'instar des
courtisanes uniquement vouées a la volupté, rccouraient a
I'infanticide pour faire disparaitre les preuves de leurs fautes
et pratiqualent plus encore I'avortement pour ménager 1'élé-

. gance de leurs formes et la beauté de leur corps. Aucune dis-

(" B?uton, thése, p. 29.
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NISTORIQUE 15

3

position législative ne punissait 'avortement et la loi des
XI[ Tables étant chaque jour.impunément violée, son texte
sur l'infanticide devint leltre morte : le crime ne fut plus

‘Téprimé ().

Sous '’empire de ces deux facteurs, la misére et la débau-
che, les infanticides se multipliant, la dépopulation fit des
progrés effrayants. Auguste, inquiet, essaya d'enrayer ce

mouvement par les lois caducaires. Mais les loi Julia et

Papia Poppcea furent nalurellement impuissantes : ¢'étaient

. les mosurs romaines, la société romaine tout entiére qu'’il

et fallu transformer; une simple disposition législative ne
pouvait avoir certainement la prétention d'opérer une si
grande mélamorphose. |

Effrayés par le nombre des expositions, les empereurs, dés
la diarchie, s'efforcérent d’atlénuer et de tempérer le jus
exponendi. Des rescrits d’Auguste et apres lui, de Vespasien,
de Titus el de Domitien, prescrivirent pour quelques provin-
ces des mesures destinées & proléger les nouveau-nés et

- & assurer leur sort une fois exposés. Cependant ces rescrits,

qui n’abolissaient d’ailleurs pas d'une facon formelle le jus
exponendt, avaient le défaut de ne pas étre applicables a tout
]’empir*é. Trajan, & son tour, se préoccupa de la situation
précaire des enfants exposés. f.es nouveau-nés qui subis-
salent l'exposilion étaient quelquefois recueillis et toujours
dans un but intéressé ; malgré leur origine libre, ils étaient
réduits en esclavage par ceux qui consentaient a les recevoir
chez eux. Les monstres, également recueillis avec soin,
étaient vendus comme bouffons pour servir de jouets aux
grands personnages ou bien on exploifait leur difformité en
]esuc'onsacrant & la mendicité. Trajan décida, dans son res-

(') Bouton, loc. cit., p. 31 el 32.
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o

“crit, que 1'enfant d’origine libre serait admis a revendiquer sa
liberté et que le maitre ne pourrait pas le retenir en escla-
vage jusqu’a l'acquittement des aliments qu'il aurait coOnsom-
més depuis sa naissance. Mais ce rescrit produisit un résultat
diamétralement opposé a celui qu'on en attendait : les
citoyens menacés désormais de se voir privés des services des
enfants dont ils auraient assumé la charge par I'éventualité
d'une revendication de la liberté, refusérent de recueillir les
nouveau-nés abandonnés, et une foule de ces pauvres étres
, ne tardérent pas & périr. Trajan intervint de nouveau : il
. alloua des pensions alimentaires aux familles chargées d’en-
| ~ fants, sous forme de secours en argent et de distributions
) | de denrées. Ce sont A les fameuses fondations alimentaires
| | ~de Trajan dont la plus célébre figure sur la Table de bronze
de Veleia (1). |
De son caté, Adrien restreignit considérablement le droit
| de vie et de mort du pére de famille sur la personne de ses
enfants. Marcien, au "livre X1V des Institutes (%), nous
apprend que cet empereur punit de la déportation un pére
qui, gravement offensé par son fils, 'avait mis & mort. Sous
cet empereur, la potestas vile necisque n'est plus qu'un pri-
vilege que le prince peut accorder ou refuser au paterfa-
mzulias. |

Sous les Sévére, le pére n'a plus que le droit d'infliger
lui-méme les corrections légéres; il veut user de peines
plus graves, 1l doit renvoyer son fils devant le magistrat qui
_statue (?). ‘ |

Dés le m° siecle de l'ére chrétienne, la législation s’amé-
liore et un texte des Sentences de Paul assimile l'exposition

(') Girard, Texles de droil romain, p. 151,
(%) L.oi 5 au Digesle, De lege Pompeia de parvicidii, liv. XLV1II, lilre IX.
(*) Girard, Man;tel de droil romain, p. 134. |
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i ~des nouveau-nés a I'infanticide : Necare videtur non tanium

is qui partum preefocat, sed el is qui abjicit et gut alimonia
“denegat et 1s que publicis locts misericordiz causa exponit,
i - quam ipse non habet (*).

Sous la Monarchie du Bas-Empire, I'influence du christia-
f nisme s'affirme. La religion du Christ préche aux hommes
,} I'égalité et la fraternité, 'amour du prochain, le respect des
faib]es, spécialement des femmes et des enfants : tous les
4 hommes ont une ame et le meurtre du nouveau-né est sem-
'ﬁ blable 4 celui de I'homine adulte, peut-étre méme est-il plus
t‘ f criminel, car il prive I'enfant, dés sa naissance, de la gréace
- du baptéme et des bienfaits de la vie éternelle.

'5; | ~ Constantin, le premier empereur chréticn, combattit séveé-
rement l'infanticide en !'assimilant au parricide et en le
ﬁ ~ punissant des peines terribles de la Lex Pompeia de parri-
cides. La loi unique au Code Théodosien (liv. IX, tit. XV,
3 De parricidio) -s’expr'ime ainsi : St quis parentis aut filur,
aulomnino adfectionis ejus, quae nuncupatione paricidil con-
" Lnetur, fata properavit; sive clam, sive palam id enisus
3 fuerit, peena paricidii puniatur : el neque gladio, neque igni-

it
*

bus, neque ulli alii solenni peene subjugetur, sed insutus

.
ot %
o F‘;\-' (.}

|

1.,.._.

culeo cum cane, et gallo gallinaceo, et vipera, et simid, et
inler eas ferales angustias comprehensus, serpentium conlu-

' P )
- NpEes
- PP &
S, Tew N TRl

berniis misceatur : el ut veqionis qualitas tulerit, vel in vici-
num mare, vel in amnem proficiatur, ut omnr elementorum

- T IR
T AP R
H Ty L e -

] [ I
. . e 1

usu vivus carere incipiat, et ei celum superstiti, terra mor-

. tuo auferatur.

s . Constantin abolit ensuite le rescrit de Trajan qui, en auto-
{* risant les enfants recueillis a revendiquer leur liberté contre
~ leurs maitres, détournait les citoyens de porter secours aux

x ‘ () Paul, Senlences, 2, 24, 10, p. 74.
| " Gauban . I 2
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nouveau-nés abandonnés. Désormais, les enfants exposés
par leurs parents furent recueillis sans que leurs mailres
eussent & redouter la moindre véclamation de leur part (*).
En outre, & cette époque, une pralique détestable qui avait
pris naissance avec le développement de la décadence
romaine, sévissait dans |'Empire : ¢’était le droit pour le
pére de vendre ses enfants en bas dge et qui avait remplacé
le droit d’émancipation du paterfamilias sur ses enifants
tombé en désuétude a I'époque classique. Constantin régle-
menta ces ventes en exigeant qu'elles eussent pour objet le
houveau-né, « sanguinolentus », et qu’elles fussent -faites
sous la condition de réméré, c’'est-a-dire quel’enfant phit étre
racheté par la restitution duo prix on moyennant la presta-
tion d'un esclave de valeur équivalente.’ |
 Malgré ces réformes, la misére et la corruption étaient
trop grandes, la décadence s'accentuait ot les mesures de
Constantin n’arrétérent pas les progrés de l'infanticide. La
peine effrayante des parricides étaittrop rigoureuse pour étre
appliquée. 1. fallut de nouveau légiférer : les empereurs
Valentinien, Gratien et Valens, par une constitution de l'an
374 de Rome, punirent l'infanticide de la peine capita‘le

quel que fit le meuvtrier de U'enfant, parent ou étranger (2).

De plus, U'exposition des enfants fut défendue et sanclion-
née par unc peine dont la nature nous est inconnue, mais
qui Ctait peut-tre une amende (3).

L’Empereur d'Orient Marcien rétablit pour les infanticides
la peine des parricides de la lex Pompeia de parricidiis et
11 l’a.pplic[ua A la'mére et & 'aieul, comme au pére. Le nom-
bre des expositions ne cessait de s'accroitre. L.es nouveau-

(') Loi 1, Code Théodosien, liv. V, iil. VII. De exposilis.
(*) Loi 1, au code Théodosien, livre 9, lit. 14, ad legem Corneliam de sicariis.
(*) Bouton, loc. c¢it., p. 52. | |
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JiIISTORIQUE - 19

nés étaient abandonnés sur le seuil des églises ou les person-

" nes charitables allaient parfois les recueillir. Plus tard, des

maisons d’énfants trouvés, connues sous le nom de Brepho-
trophia, placées sous la surveillance de I'évéque, furent ins-
tituées pour recevoir et élever les enfants abandonnés ().
Mais l'infanticide sévissait toujours : les lois de Constan-
tin tombaient en désuétude, les lois de ses successeurs

~ n’étaient pas davantage appliquées.

Justinien reprit les lois de Constantin dont il ordonna I'ap-
plication, mais en décidant que les enfants abandonnés
seraient considérés comme libres, qu'ils ne pourraient étre
réduits en esclavage ni par les maitres qui les auraient
recueillis, ni par les parents qui les auraient abandonnés.
Enfin, une disposition barbare de la Novelle 89, de Justi-

- nien (De naturalibus liberis, chap. 15}, interdit d'élever les

enfants issus d’unions prohibées, c’est-a-dire les enfants

adultérins ou incestueux.

(*) Boulon, loc. cit., p. 54.
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CHAPITRE Il

L’ INFANTICIDE AU‘MOYEN AGE ET DANS L’'ANCIEN DROIT

Apres la chute de Rome, en 476 apreés Jésus-Christ, 'Eglise
chrétienne, seule puissance qui survit aux Invasions, forme
la transition naturelle entre la civilisation romaine, dont elle
est l'ultime dépositaire, et le monde barbare qu'elle va des
lors assouplir & ses lois et dominer. |

Les Germains; qui venaient d’envahir I'Emnpire d'Occident,
présentaient, quant a leurs coutumes concernant l'infanticide,
de profondes analogies avec les Romains de la Royauté et de
la République. Leurs meeurs étaient pures, 1ils aimaient pro-
fondément la famille et respectaient l'enfant. A la patria
polestas puissamment organisée du Droit romain correspon-
dait chez les Germains le pouvoir redoutable du chef de
famille, connu sous le nom de Mundium: le Mundium pater-
nel et le Mundium marital. Armé de ce pouvoir, le pére eut
scul, pendant longtemps, le droit de mettre & mort son enfant
nouveau-né ; il n’en usait d'ailleurs que dans des occasions
peu fréquentes et pour des causes légitimes. L'infanticide
commis par la meére était rare; ce crime suppose, en effet, un
degré de débauche et de corruption que méconnaissaient les
meeurs séveéres des Grermains.

Cependant certaines lois barbares, telles que la loi des
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Wisigoths, punissaient l'infanticide de mort dans le cas ot
il avait été commis par la mére (1).

La loi salique ne prévoyait que l'infanticide commis par
un étranger: le meurtrier payait, & titre de réparation, aux
parents auxquels il était censé avoir porté préjudice, un
Wehrgeld, c’est-a-dire une composition qui variait suivant
les cas. Si le meurtre portait sur un enfant au-dessous de
douze ans, le wehrgeld était de six cents solidi ; §'il s’agissait,

a proprement parler, d'un infanticide, et la loi Salique enten-

dait par 1a le meurtre d’'un enfant qui n'était pas encore né
ou du nouveau-né qui n’avait pas vécu huit nuits et auquel
aucun soin n’avait encore pu étre donné, le meurtrier était
condamné & payer aux parents seulement cent solidi. Cette
loi punissait encore d'une amende de deux cents solidi le
meurtre de-la fille libre encore mmpubére -ou de la femme
arrivée 4 1'age ot elle ne peut plus étre mére ;-au contraire,

le meurtre de la femme libre pubére et celui de la femme .

enceinte étaient punis par elle, I'un d’une composilion de
six cents solidi, autre d’'une amende de sept cents solidi. On
voit que cette dernicre amende (sept cents solides), due par
le meurtrier, était la somme des compositions particuliéres
auxquelles il était astreint en tant que doublement meurtrier
et d'une femme pubére (600 solidi) et d'un enfant congu
(100 solidi). Telles sont les peines établies par la lex Salica
emendata contre 'infanticide (2).

L’Eglise se préoccupa bientot du sort des enfants aban-
donnés et réussit & faire adopter par les princes carlovin-

‘glens les disposilions prises par elle en leur faveur. C'est

(1) Voir Cancldm Barbarorum leges antiquze, 1V, p. 134, liv. 6 de la loi des
Wisigoths, titre 3, p. 7. ’

(*} Voir Pardessus, Loi salique,5¢ lexle, liv. XX VI, D¢ his guipueros vel mul?e-
res occiderint.

...........
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29 PREMIERE PARTIE

ainsi que nous voyons un capltulaire de Garloman de 744
consacrer une régle émise dans les conciles ecclésiastiques,
lesquels avaient remis en vigueur, aprés l'avoir complétée,
une disposition des empereurs Honorlus et Théodose concer-
nant les enfants abandonnés. Aux termes de ce capitulaire,
celul qui avait recueilll un enfant exposé devant la porle

- d’'une Eglise était tenu de faire constater le fait par le

prétre qui, le dimanche suivant, devait 'annoncer au prone,
4 ses paroissiens ; aprés quol, les parents avalent dix jours
pour reconnaitre l'enfant, et, ce délal, expiré quiconque
oserait redemander I'enfant ou calomnier celui qui l'avait
recueilli serait considéré comme coupable d’'homicide (1).

Sous l'influence grandissante de 'Eglise, qui punissait la
mére coupahle d'avortement ou d’'infanticide de pénitences
spirituelles telles que la défense d’entrer dans les temples
religieux, soit & perpétuité, soit peﬁdant un nombre d'années
variable suivant les cas, ou I'obligation de passer le reste de
sa vie dans les larmes et I'humilité, Charlemagne, dans un

capitulaire resté célebre, appliqua les peines de l'homt-

cide & l'infanticide, quel qu'en fit l'auteur : St quis tnfantem

7]

necaveril, ut homicida teneatur (*). (e crime se trouve

- encore une fois assimilé au meurtre d’'une personne adulte.

Les canons des conciles ecclésiastiques et Jes décrétales
des papes, pendant tout le moyen age, ne cessent de combat-
tre le crime odieux d’'infanticide qu’ils assimilent souvent au
parricide; ils s’efforcent aussi de réprimer sévérement 1'avor-
tement qu'ils punissent des mémes peines que l'infanticide
lorsqu’il a été pratiqué par la femme & une époque ou le part
était déja animé. Enfin, & coté de l'infanticide volontaire,

('} V. Baluze, Capifularia regum Francorum, I, liv. VI, Capitulaire 144 : « De
expostlis infantibus ac colleclione eorum ». |
(*} V. Baluze, loc. cit, liv. VII, capitulaire 168, De homicidis infantum.
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HISTORIQUE 23

I’Eglise prévoit et punit, mais plus légérement cela va sans
dire, 'infanticide involontaire commis par imprudence, c'est
pourquoi il était interdit, par les canons de I'Eglise et sous
des peines diverses, aux meéres etaux parents de faire coucher
avec eux les enfants nouveau-nés de crainte de les étouffer
pendant le sommeil ; c’est pourquoi encore les parents ne
devaient pas laisser seuls chez eux et sans garde, durant leur

absence, leurs enfants exposés aun feu ou i 'eau.

Le crime d'infanticide faisait horreur aux chrétiens et, sous
I'influence de I'Eglise, des peines atroces furent instituées,
dans les Coutumes et dans les Ordonnances royales, pour le
réprimer d’une facon spéciale en tant que crime sui generis
et quant il était commis par la mére ().

Jousse nous dit : « La coutume du Lodunois, chap. XXXIX,
art. 2, porte que la femme qui tue son enfant, doit étre con-
damnée A 8tre brulée; et il paralt que ce genre de supplice
était autrefois en usage pour ce crime, suivant un ancien arrét

du 22 décembre 1480, par lequel une femme fut condamnée &

étre brilée vive pour avoir étouffé son enfant » (). Cette
rigneur s'expliquait alors par ceci qu'ayant tué son enfant |
avant qu'il et regu 'eau sainte du haptéme, la mére I'avait
privé pour toujours des félicités du paradis.

Le coutumier du xm® siéele, connu sous le nom de livre
de Jostice et de Plet, nous. apprend que le moyen age avait
trouvé bon de mettre en vigueur les chatiments épouvanta-
bles de la lex Pompeia de parricidiis. Gette loi, que Constan-
tinavait appliquée aux parents coupables d'infanticide et dont
nous avons cité plus haut le texte latin, condamnait & la peine
des parricides ceux qui s’étaient rendus coupables du meur-

(") V. Garraud, 1V, p. 550.
(*) V. Jousse, 1V, p. 15, cité par Garraud, loc. cif., p.. 550 nole 12; V. aussi
Coutume de Touraine el du Lodunois,par Cotlereau, I, p. 218, art, 2567. -
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tre des nouveau-nés : « Le coupable, disait-elle, ne subira ni
la peine du glaive, ni celle du fer, n1 aucune autre peine
solennelle; il sera cousu et enfermé dans. un sac avee un
chien, un coq, une vipére et un singe et, en compagnie de
ces hétes et de ces serpents, 1l devra étre jeté, suivant la
nature de la région, soit dans la mer voisine, soit dans les
caux d’un fleuve, pour étre privé vivant de l'usage des élé-
ments et se voir dépouiller de la vue du ciel & son agonie
et de la terre, une fois mort » {!). Gette pénalité barbare,
empruntée aux Romains, fut remplacée ensuite par une peine
moins rigoureuse, sighalée dans le second coutumier que I'on
appelle les Etablissements de saint Louis : la femme coupa-
ble d'un premier infanticide n’était pas mise & mort, elle était
remise & 1'Eglise qui la frappait de réclusion temporaire ou
d’une peine plus légére, mais ne prononcait jamais de peine
corporelle; c'était seulement en cas de récidive que la répres-
sion laique intervenait et que, convaincue d’ « acoustu-
mance », nous dit le coutumier, elle était alors condamnée a
la peine du feu. (?). | |

Cependant, I'Eglise et les coutumes ne tardérent pas &
asstmiler 'infanticide au parricide.

C'est & cette époque du moyen adge que reparait 'infanticide
dit Aonoris causd : I'enfant né de 1'adultére ou simplement
né en dehors des liens du mariage est une source de honte
_pour sa mére, qui redoute le déshonneur, le mépris de ses
parents et de ses amis, et qui, pour s’y soustraire, met &
mort son nouveau-né. Cette nouvelle cause, la crainte du
déshonneur, devait.malheureusement se perpétuer jusqu'a

('} V. Livre de Joslice et de Plet, XXV, Des communs jugements, p. 283, publié
par Rapelli en 1850.

(}) Etablissements de saint Louis, par M. l'abbé Saint-Martin, liv. I, ch.
XXXV, | o
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nos jours. Avec la Renaissance, la corruption et la débauche

reparurent dans la haute société et I'infanticide trouva dans
le vice sa principale origine.
Pour en finir avec 'ancien droit, 1l nous reste a citer deux

monuments célébres : la Caroline et I'Edit d'Henr1 1.

La Caroline, rédigée sous la direction de Charles-Quint,
contenait sur l'infanticide des dispositions des plus rigoureu-
ses. « La femme, dit-elle dans son art. 131, qui, secrétement,
par mauvaise volonté et de propos délibéré, tuera son enfant
aprés qu'il aura recu la vie et sa formation naturelle, sera
condamnée, suivant l'usage, a étre enterrée vive et & périr
4 coups de pileux... » (1). Celte peine horrible n'était pas
appliquée dans tous les cas, le texte perrﬁettant, par faveur,
gqu'on se borne 4 noyer la mére « dans les lieux ou l'on sera
A portée de I'eau ». Mais, si I'accusée était convaincue d’avorr

comniis plusieurs infanticides, elle devait subir des tortures
terribles : « Pour inspirer plus d’horreur contre la cruaulé
de pareilles femmes, dit le texte de I'art. 131, nous voulons

‘que le premier supplice soit employé, ou bien que la personne

criminelle soit tenaillée avec des fers ardents avant que d'étre
précipitée dans I'eau, le tout sur I'avis qu'on demandera aux

gens de lois ». Plus loin, prévoyant la clandestinité de la

grossesse, l'accouchement en secret et la découverte posté-
rieure du cadavre de l'enfant, le texte déclarait que, sila
femme cherchait & prétendre que Venfant était mort-né ou
avait péri sans sa faute, elle devrait apporter des témoigna-
ges satisfaisants et des preuves suffisantes de son innocence.
1l ajoutait que I'on se montrerait tres difficile sur cette justi-
fication et qu'a défaut de preuves convaincantes, sur les seuls
indices de la clandestinité de 'accouchement, la femme serait

(') V. pour ce passage, Caroline, arl. ¢il., p. 198. De la punition des filles el
femumes qui font périr leurs enfanis.
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présumée coupable et soumise & la question pour.confesser
son crime, aprés quol elle subirait le dernier supplice ().
Telle était la législation de I'empire d’Allemagne sur I'infan-
ticide; les peines étaient trés cruelles, la clandestinité de
I'accouchement constituait, au cas de mort de 'enfant, une
présomption légale qul ne pouvait étre détruite que par des
preuves presque 1mpossibles & produlre.

L’Edit d’Henri 11, de 1556 (), qui fut en vigueur jusqu’a la
Révolution, établissait aussi un régime de présomplions
légales d'infanlicide. 1l fondait sa répression sur des motifs
religieux, sur le-crime sans nom que commet la mére en
tuant un nouveau-né et en le privant, par ce fait, du sacre-
ment de baptéme et de la sépulture chrétienne. I1 visait sur-
tout, d’ailleurs, l'infanticide, résultat de la c__orruption, des
unions illicites. |

11 décidait que toute femme convaincue d'avoir dissimulé
sa grossesse et caché son accouchement, sans les avoir décla-
rés ou avolr pris de l'un ou de P'autre témoignage suffisant,
et qui a ainsi privé son enfant du sacrement du haptéme et
de la sépulture chrétienne, serait convaincue d’homicide et
« punie de mort, et, dernier supplice, de telle rigueur que la
gravité particuliére du cas le méritera...» |

L'Edit d'Henri IT n'assimilait donc plus comme auparavant
le meurtre du nouveau-né. au parricide : il en faisait seule-
ment un homicide ordinaire. Mais en revanche, devant 1'im-
pOSSlbllltG pour le juge d’obtenir, en cas de recel dela gros-
sesse, I'aveu de la meére, il établissait avec unc rigueur

xceptlonnelle deus présomplions légales d’infanticide en cas
d'accouchement occulte et de grossesse non déclarée,

(Y Caroline, art, 131.
(*) V. le lexle-de cet édit dans Wonlanon, Edicts et ordonnances des rois de
France, I, p. 411.

et .'-E_-Q

SR md
EaFTIN

. =3 =T
P e A S

.
. Lo
e "h.h‘:;':."q o by

[T



A

» ,l."',"r#_i,
N j'i-__:h R

r
i
un
. -t

Fl
-

13
]

-

CRIEF *W‘ s a g il e gT ‘,'N'.g:‘#'nlz‘ It T it L R L L P B b e N I TRl L L ER . - . e -
ﬁ'p -:J:i} 'Jﬂ‘:“(i'%%?uﬁ?‘iﬁ"é*}';‘3;1"';;:}':&‘4_5"[53?' rE ‘-T". S _\r,‘._{ n L‘-";."r ‘.‘.E.’. P STy . B 2 vz . “? f I;._f‘_ . . . I .
. A N e e e T
. -

i E.-’ v - r
PN Loy
,jr_-lu.- ’:I_ r'/
. .

E we b, e . L . Ly T R - A .- - o ; e oy
™ \‘., - f . . L . . - . ! A . K M .
N - - » -

HISTORIQUE 27

| Remarquons cette obligation de déclaration de grossesse &
laquelle I'Edit fait allusion sans la réglementer; a Paris, ces

déclarations se faisaient entre les mains des commissaires;
dans le reste du royaume, on les faisait au greffe ou par

devant le juge (). |

Henri III, en 1885, et Louis XIV, en 1’708-, confirmérent
I'Edit d'Henri II et en ordonnérent la lecture au proéne des
messes paroissiales.

Si on examine dans son ensemble la législation de 'infan-
ticide dans l'ancien droit, on peut la caractériser en disant
que, d’'une cruauté excessive hors de proportion avec lagra-
vité du crime, son systéme pénal fut rendu encore plus
rigoureux par l'introduction des présomptions légales ini-
ques que I'Edit d'Henri 1] faisait peser sur des malheureuses
4 qul on ne donnait méme pas les moyens-de se disculper.

(') Merlin, Rép., vo Grossesse, § 4.
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CHAPITRE 111

EVOLUTION DE LA LEGISLATION FRANCAISE SUR L'INFANTICIDE
LE CODE PENAL DE 1791

- Telle était 1a législation encore en vigueur au moment de la
Révolution. |

Les philosophes du xvii® siécle avaient tous, d'un commun
accord, flétrl sa cruauté. |

Quclques-uns, comme Voltaire, avaient attaqué avec
ardeur les dispositions harbares ui établissaient des pré-
somptions légales.

D’autres, avec Beccaria, avaient proposé des solulions
exagérées : « L’infanticide, dit cet auteur, est encore le résul-
tat presque inévitable de I'affreuse alternative ou se trouve
une infortunée, qui n’a cédé que par faiblesse, ou qui a suc-
combé sous les efforts de la violence. D’'un c6té 'infamie, de
l'autre la mort d’un étre incapable de sentir la perte de la

vie, comment ne préférerait-elle pas ce dernier parti, qui la
dérobe a la honte, & la misére, elle et son malheureux
enfant?.... Je ne prétends pas affaiblir la juste horreur que
doit inspirer le crime dont nous venons de parler, j'ai voulu
en indiquer les sources, et je pense qu’il me sera permis d'en
tirer cette conséquence générale, qu'on ne peut appeler pré-
cisément juste ou nécessaire (ce qui est la méme chose) la
punition d'un délit que les lois n'ont pas cherché a prévenir,
par les meilleurs moyens possibles et selon les circonstances
ou se trouve une nation » ('). |

(') Beccaria, Des délils el des peines, chap. XXX VI in fine, p. 186. |
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HISTORIQUE 29

Les législateurs. de lAssemblee constituante surent se
tenir a I'écart des exagérations du criminaliste mifanais et
nedlcterent pas de dlsposﬂzlons spéciales quant & 'infanti-
cide. Le Code pénal du 25 septembre 1791 soumit l'infanti-
cide au droit commun, le punissant soit comme meurtre ('),
en l'absence ‘de. toute circonstance aggravanle, soit comme
assassinat (2), lorsqu'il était prémédité. C’était I'abrogation
implicite, la ruine du systéme de 1'édit de Henri II et I'aban-
don de la présomption d’homicide admise jusque-la; les
déclarations de grossesse n'étaient plus obligatoires sous
peine de mort et on devait désormais faire la preuve de
liinfanticide_l)c)u1‘ pouvoir le punir. Le Code de brumaire
an 1V contribua méme pour une plus grosse part que celui
de 1791, a la ruine de l'édit d'Henr1 1I, en supprimant

les preuves légales, c'est-d-dire les dispositions des lois
anciennes qui faisaient dépendre la preuve du crime d'un
concours de circonstances données,-entrainant fatalement la
conviction du tribunal et la condamnation de I'accusé, alors
méme que cette condamnation pouvait répugner a la cons-
cience des juges (*).

Un progreés considérahle était donc réalisé dans la voie de
la justice et de 'humanité. La scission entre la loi religieuse
et la loi civile ¢tait définitivement proclamée. Dés ce moment,
I'infanticide ne fut plus un crime de lése-majesté divine; on
ne considéra plus la femme coupable comme une sacrilége,
mais comme une meurtriére ordinaire; la société civile pre-
nait la succession de 1'Eglise quant a la defense des nou-
veau-nés.

(*) Art. 8 du litre 1I de Ta 2¢ parlie : « I’ homicide commis sans préméditalion
sera qualiiié meurlre el puni de vingt années de fer ».

(*) L’assassinal élail puni de mort.

(°) Achille Morin, Répertoire de droit criminel.
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CHAPITRE 1V

LE cope PENAL DE 1810. Lois pu 25 suiNy 1824 T DU

28 AvriL 1832. — .EVOLUTION DE L’INFANTICIDE JUS-
Qu'EN. 1900. . .

Ce régime dure vingt années pendant lesquelles les coupa-

~ bles d’infanticide furent frappés comme de simples meur-

triers. Ce crime, & cette époque, dut cependant en arriver &
une fréquence inquiétante, car les cours, dans plusieurs

" - déclarations successives, demandérvent qu’il fut puni de la

peine de mort : c’est ce qui résulte des paroles prononcées, a
la séance du conseil d’Etat du 8 novembre 1808 (1), par M. le
chevalier Faure, conseiller d'Etat et orateur du gouverne-
ment. Il présentait au conseil d’Etat & cette méme séance le

~projet de loi qui devail devenir, dans notre Code pénal, le

chapitre relatif aux crimes et délits dirigés contre les person-
nes. Dans ce travail pre’pémtoive, I'infanticide était déclassé,
retiré de la catégorie des meurtres ordinaires, placé dans
une catégorie exceptionnelle et assimilé, comme le parricide,

4 I'assassinat, par suite puni de mort. Deux opinions bien

tranchées se manifestérent aussitét dans le sein du conseil

d’Etat : 'une adoptant le projet du gouvernement, lautre
voulant I'adoption du projet primitif qui définissait Pinfanti-
cide : « L’homicide causé par iine mére ou par ses complices

(1) {JOCPé, XXX, P. 382.
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HISTORIQUE 31.

de son enfant nouveau-né » et qui infligeait & la mére coupa-

"ble ainsi qu’'a ses complices la peine de'la déportation. Une

vive discussion s’engagea sur ce point, L’archichancelier de
I'Empire,-Cambacéres, fit valoir que « le meurtre d'un enfant
nouveau-né, d'un étre sans défeﬁse, est un crime encore plus
horrible que I'homicide; qu'il ne doit donc pas étre puni

moins sévérement; que la pudeur ne doif point servird'excuse

pour une aussi grande atrocité; que, d’atlleurs, la crainte du
déshonneur n'est pas toujours le motif qui porte & ce crime
et que I'intérét le fait aussi commettre ». ‘Il concluait ainsi :
« Donner la mort A son enfant aprés qu'il est né, est un
acte de barbarie dont I'horreur ne saurait étre palliée par
aucune illusion : ce crime mérite certainement la peine de

mort » (). M. le comte Treilhard convenait que ce chatiment

n'était pas excessif a I'égard de celui qui tue un malheureux
enfant sans défense, mais il observait qu’il ne serait pas
aussl certainement appliqué qu’une peine moins grave et
quil répugne toujours aux jurés d’envoyer & 'échafaud une
mere que la crainte du déshonneur a égarée (2). Se joignant
au comte Treilhard, le comte Berlier combattitla I‘igoureusé

appréciation du crime en faisant valoir que la position de la

fille-mére n'est nullement comparable & celle d’'un assassin
~ou d'un meurtrier ordinaire, qui tue sans autre vue que de

commelire un crime; et plus loin : « Il faut, pour un fel
crime, une peine assez réprimante pour qu’ilnesereproduise

point par I'exemple de I'impunité; mais, si la loi est trop
dure, ne doit-on pas craindre que ses ministres ne soient
trop indulgents ? » Et Berlier concluait & I'adoption de la

peine de [a déportation (3). De cette séance du conseil d’Etat

(1) Lioeré, XXX, p. 383.
(*) Loere, XXX, p. 882,
() Locra, XXX, p. 384,
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32 PREMIERE PARTIE

du 8 novembre 1808, qui se termina par I'adoplion.de 1'arti-
cle 800, — alors article 269 — rédigé tel qu'il nous est par-
venu, nous avons a retenir deux choses : la facon sévére
dont les divers orateurs y appréciérent & I'unanimité I'infan-
ticide et le peu de souci qu’eut le conseil desavoirsi, comme
I’en avertissaient Treilhard et Berlier, la peine capitale dont
il frappait ce crime n’entrainerait pas une trop grande indul-
gence de la part des jurys.

C’est un peu plus tard, A la séance du co'rps législatif du
7 février 1810, que nous voyons M. le chevalier Faure, ora-
teur du gouvernement, établir netltement pour la premieére
fois, dans son exposé des molifs, celte notion vraiment

extraordinaire de la préméditation érigée en présomption de

droit dans l'idée d'mfanticide. Il s’exprimait ainsi: « Le
meurtre d’'un enfant nouveau-né, crime que le projet qualific
infanticide, sera puni de la méme peine que l'assassinat. On
se rappelle que la qualification d’assassinat est donnée & tout
meurtre commis avec préméditation. Or, ¢/ est impossible que
Uinfanticide ne soit pas prémédité : 1l est impossible qu'il soit
I'effet- subit de la colére ou de la haine, puisqu’un enfant,
lomn d'exciter de pareils sentiments, ne peut inspirer que de
la pitié... L'infanticide est done, sous tous les rapports, un
acte de barbarie atroce; et quand il serait quelquefois le
fruit du déréglement des mceurs, une telle cause ne peut
trouver d'indulgence dans une législation protectrice des

“IMeEUrs » (1).

Quelques jours aprés, & la séance du corps l(gislatif du
17 février 1810, M. Monseignat, rapporteur nommé par la
commission législative, disait & son tour : « Ce forfait, que le
relichement de nos meeurs a rendu si commun, a obtenu

(') Locré, XXX, p. 471 et Dalloz, Jurisp. gén., Crimes et délils contre les pei-
sonnes, p. 971, nole 5. - ,

N
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dans ces derniers temps une scandaleuse' impunité; une

fausse philanthropie, sans oser 1'effacer de la liste des cri-
mes, semblait lui accorder quelque excuse en faveur d’un
sexe faible et dominé par l'opinion : comme si, quelle que
soit la sévérité des jugements qui prononcent sur la perte
irréparable de 'honneur, on pouvait ne pas mettre au pre-
mier rang des crimes celul qui étouffe 'amour des enfants,
et la sollicitude pour leur conservation, le plus universel des
sentiments dont la nature ait favorisé tous les étres. Les au-
teurs de la loi proposée ont donc justement placé dans la
méme catégorie l'infanticide, I'empoisonnement et 1'assassi-
nat. Chez presque loutes les nations, ces grands forfails ont

* été punis de la plus grande des peines. La plupart des légis-

lateur's,lfrappés de 'énormité de ces ‘atlentats, ont méme
imaginé de renchérir sur le dernier supplice; il ont cherché
des nuances jusque dans la mort, comme si la mort seule
n'était pas toujours une assez grande expiation de l'abus du
bienfait de la vie » ().

- L'infanticide, a la vérité, était appelé a vivre sous le
régime des présomptions légales. L'Edit de 1556 avait déja
conclu du défaut de déclaration de grossesse, de la parl de
la mére, au meurtre de 'enfant décédé dans un temps treés
rapproché de celui de sa naissance. En face du meurtre du

nouveau-né, 'orateur du gouverncment, dans ce projet de

loi, concluait & son tour 4 une préméditation inébranlable

| destinée & transformer de plein droit en assassins les préve-

nus dinfanticide, sans que l'accusation ettt jamais A faire

la preuve de la préméditation. « Il est impossible, avait dit

-

M. Faure, que l'infanticide ne soit pas prémédilé ». Com-
Inent expliquer une pareille erreur dans une analyse cons-
(') Locré, XXX, p. 504; Dalloz, Jurisp. gén., Crimes et délils conlre les per-

sonnes, p. 974, n. 33. |
Gauban - 3
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34 ' | PREMIERE PARTIE

" ciencicuse.de 'infanticide tel qu’il se perpélre dans presque

tous les cas, c’est-a-dire sous l'influence d’'un sentiment plus
fort que celui de la pitié pour L'enfant, quoi qu’en ait dit
M. Faure, et dont I'exaspération donne, d'un seul coup, &
I'acte criminel un caractére presque-irrésistible? Nous vou-
lons parler du sentiment de I’honneur 4 sauvegarder, senti-
ment que nous aurons plus loin l'occasion d’'étudier en le
combinant avec I'état pathologique spécial & la.femme en
couches. Nous ne sommes pas de ceux qui considérent cette
crreur de M. Faure comme volontaire et comme inspirée
.par le désir de 'empereur de frapper d’une peine extraordi-
naire les meurtriers d’enfants, parce que les meurtriers
d’enfants loi volaient ses soldats- futurs ! Non. Si Napoléon,
avec son génie pratique, s'était occupé de la uestion, il
auralt vite compris qu'en matiére criminelle, comme sur le

champ de bataille, s'il faut frapper fort, il faut avant {out
frapper juste et, aprés avoir éliminé la préméditation comme
présomption de droit, il aurait adouci la peine pour mieux
atteindre les coupables. La vérité, c’est que: 'orateur du
gouvernement commit une grosse erreur qu'il est fort diffi-
cile dexpliquer. Il est encore plus difficile de comprendre
comment une pareille opinion put &tre accueillie par des
hommes aussi distingués que l'étaient alors les membres du
conseil d’Efat, sans qu'aucun d’eux se soif levé pour la
combattre. Certains ont supposé que cette fausse notion pro-
clamée & la hante Assemblée avait trouvé sa source dans une

confusion commise au cours des débats par son président,

l'archichancelier Cambacérés, qui avait dif : « La peine de
mort est.commune au parricide et & 1’homicide » (‘). Nous ne
le croyons pas, mais nous ne pouvons nous empécher de

(*) Loeré, XXX, p. 383.

.
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NISTORIQUE | 35

constater que voila une autre erreur encore plus inexplicable
que la premi¢re et que, pas plus que la précédente, per-
sonne ne releva. Comment Cambacérés a-t-il pu croire que le

Code pénal, alors élaboré, frappait toujours 1'homicide de la

peiné supréme, alors quiil l'édiclait seulement contre le
meurtre accompagné de circonstances aggravantes? Seul,
M. Monseignat parait ne pas avoir été trés séduit par cette
présomption de préméditation imaginée, proclamée au con-
seil d’Etat, et son silence sur ce point permet de croire qu'il

.m'était pas partisan de cette innovation, contraire, d’ailleurs,

d tous les prinecipes du droit. Il laissa, en effef, de coté,
comme nous l'avons vu, ce point de vue et s'appuya, pour
demander la peine de mort, sur un argument de pure senti-
mentalité tout aussi peu solide et que 1'on peut ainsi résu-
mer : U'infanticide est un meurtre simple, mais plus horrible
que tous les autres & cause de la perversité qu'il décele.
C'était exagéré et 'honorable rapporteur avait bien soin de
ne rien dire, pour 8tre juste, des gros arguments qui mili-
tent en faveur de la fille-mére coupable.

Quoi qu'il'en soit, le 17 février 1810, le corps législatif, en
votant le titre deuxiéme du Code pénal, votait les articles
300 et 302 qui en font partie et qui, le 27 du méme mois,
furent promulgueb ainsi rédiges.

-« Article 300 : Est qualifié infanticide le meurtre d’un
nouveau-né ».

~« Article 302, — Tout coupable d’assassinat, de parricide,
d'infanticide et d’emprisonnement sera puni de mort, sans
préjudice de la disposition particuliére contenue en l'art. 13,

- relativement au parricide ».

Linfanticide était donc retiré de la catégorie des meurtres

‘ordinaires. Le caractére de haute perversité, de cruauté sans
- egale que les auteurs de la loi s’étaient accordés & reconnai-
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tre & ce crime leur avait paru suffisant pour le définir d'une
facon particuliére. |

Son existence, d’aprés la définition qui en était donnée par
Part. 300, était subordonnée a la réunion des trois circons-
tances suivantes : |

1° Un homicide ;

2° L'intention de donner la mort ;
- 3° La circonstance .Spé(':iale que la viclime est un enfant

nouveaun-né.

Devant retrouver ces divers éléments dans la loi du
21 novembre 1901, c'est seulement dans le chapitre relatif

A cetlte derniére loi que nous aborderons les nombreuses

questions trés controversées que souleve leur étude.lei, nous
nous bornerons 4 en examiner frois qui ont perdu de nos
jours toute leur valeur, mais qui, en nous donnant une idée
d'une législation aujourd’hui abolie, feront ressortir plus

clairement les caractéres de la législation actuelle.
" La premiére peut se poser de la facon suivante :

La préméditation était-elle, d’aprés le Code de 1810, un
des éléments nécessaires de I'infanticide ?

Constatons que M. Monseignat avait été plus écouté que
M. Faure dont la loi, au moins en apparence, ne reprodui-
sait pas la théorie trés critiquable de la préméditation, pré-
somip.tion de droit. Cela résulte suffisaimnment, il nous semble,
du mot« meurtre » contenu dans ce premier article. Et puis,
si la préméditation efit 6t6 indispensable pour constituer ce
crime, il n’y avait nulle  nécessité de créer la spécialit_é de
Vart. 300 : lorsque 'homicide volontaire du nouveau-né
aurait été cominis sans préméditation,' 1l se serait trouvé tout
naturellement compris daus la catégorie des meurtres ordi-
naires que. définit 'art. 295 du Codéﬁ.pénal et que punit
l'aljt. 304, §3, et lorsqli’il. aurait été prémédité, il eat été
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HISTORIQUE 37

atteint par les dispositions des art. 296 et 302 relatives &
I'agsassinat; dés lors, & quot bon la création d'un articlespé-
cial? Cela ne servait a_rieri, et comme on ne doit pas préter
au législateur des superfétations oilseuses, on ne doit pas
admettrenon plusqu'il ait entendu faire dépendre, comme le
lui proposait M. Faure, la gravité de la peinc de la question de
préméditation. Si I'on s’attache au texte, on seforlifie encore
dans cette idée, car I'art. 300 n’exige nullement que I’homicide

volontaire de 'enfant soit prémédilé; s'il 'ett voulu, il I'etit -

dit; il l'etit qualifié d’assassinat, tandis qu'il le qualifie seu-
lement de meurtre, comme l'art. 2909 qualifie de meurtre le
parricide, crime & I'égard duquel on ne songe pas & exiger la

préméditation.

Nous aurons, du 1'ebte 'occasion d'examiner plus loin les
motifs . spéciaux de l'extréme sévérité montrée par le Code
‘pénal pour 'homicide volontaire du nouveau-né, nous hor-

nant & dirve ici que 1'avis unanime des auteurs (') est conforme
d ces données et & rappeler brievement, comme pure -notion

~ historique, 'arrét de la Cour de cassation du 13 oclobre

1814 (*) qui sanctionna cette opinion qu'aucune décision ulté-

rieure n'a renversée.

Marie-Jeanne Gaillet était accusée d’avoir, le 25 aotit 1813,
commis volontairement et avec préméditation un homicide
sur. I'enfant nouveau-né dont elle était accouchée. Cette

~accusation élant soumise au jury, le jury déclara cette
- femme coupable d’avoir volontairement homicidé son enfant,

mais sans préméditation.
Par arrét du 13 novembre 1813, la Cour d’assises dela

Y Garra_ﬁd Tr.lhéor. du dr. pén. frangais, IV, 2¢ édit., 1900, n. 1611 ; Garcon,

Code pén. annoté, 1904, p. 703 al. 5; Bldnche Etudes pr atzgues sur le Code pen.,

-1888 p. 726, n. 510.

() V _Bull. des arréts de la Cour de cass., 1874, n. 38, p. 85.
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38 PREMIERE PARTIE

.Marne, appliquant & Marie-Jeanne Gaillet I'art. 304 du Code

pénal, la condamna aux travaux forcés & perpétuil¢ comme
coupable d’un meurtre ordinaire. -

Le procureur général prés la Cour de cassation requit
Iannulation de cet arrét dans l'intérét de la loi.

“« Altendu que Marie-Jeanne Gaillet était accusée et a été
déclarée coupable d'avoir volontairement homicidé son
enfant nouveau-né, que ce crime n'est pas seulement le crime
défini par l'article 295, mais qu'il est le crime beaucoup plus
grave d’'infanticide défini par I'art. 300; que si I'avt. 304
porte la peine des travaux forcés & perpétuité contre tout cou-
pable de meurtre simple, l'art. 302 porte la peine de mort con-

tre la mére coupable du meurtre de son enfant nouveau-né;
» Qu’en prononcant contre Marie-Jeanne Gaillet la peine
portée par l'art. 304, la Cour d’assises de fa Marne a fait unc
fausse application dudit article et qu’elle a violé les art. 300
et 302 cités ci-dessus; -
» Par ces motlfb, casse et annule dans U'intérét de la loi.
Rien n'est plus net.
La volonté de tuer le nouveau-né, jointe au fait, suffisait

.donc pour que ce fait prit la qualification d’infanticide, sans

quil .y etit & s’enquérir si la préméditation avait ou n’avait
pas existé. La loi n'en prenait nul souci, elle ne la supposait
pas, quoicu’en aient dit certains auteurs ; clle ne s’en préoceu-
pait point et sa présence ou son absence n’altérait nullement
a ses yeux la qualification & donner au crime. Ajoutlons
méme que la question ne fut soulevée, en 1814, que parce
que le Code pénal de 1810 était promulgué depms peu, qu'on
était encore sous linfluence des principes immédiatement
antérieurs, et que, d’aprés la loi de 1791, la préméditation
devait étre prouvée, puisque cetle loi n’avait pas fait de I'in- |
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HISTORIQUE 39

fanticide un-crime spécial, et 'avait classé dans la nomencla-
ture ordinaire des meurtres, ¢’est-a-dire sans peine de mort,
¢'il n'avait pas été préméditeé. |
Aprés avolr ainsi établi la part occupée par la prémédita-
tion dans la définition que le Code pénal de 1810 donnait de
l'infanticide, nous devons examiner, parce que cette question

~ donna naissance & deuxthéories différentes, le role que jouait

la novo-natalité dans la conception légale d'infanticide. Done,
sans nous attarder 2 precmer le sens du mot « nouveau-né »-
dontla loi criminelle se servait mais qu’elle ne ‘définissait pas,

— Pétude de la loi du 21 novembre 1901, qui reproduit ce
terme nous fournira une meilleure occasion d'en fixer le sens,

— nous essalerons de résoudre rapidement cette question :

La qualité d'enfant nouveau-né était-elle, d’aprés le Code
pénal, une circonstance constitutive ou bien une circonstance

simplement aggravante du crime d’'infanticide?

La Cour de cassation a constamment décidé que la qualité

“d’enfant nouveau-né était une circonstance constitutive, et non
simplement aggravante (')

Conformément A ces principes, quand, en matiére d’infan-

ticide, elle a eu & se prononcer sur des pourvois renfermant
comme moyen de cassation une prétendue violation de
‘Tart.-1*de la loi du 13 mai 1836, en ce que, contre le veeu
'_gl-e cet article, il avait été posé au jury une seule question
complexe sur le meurtre et sur la qualité d'enfant nouveau-
."né_,'-ia. Cour a rejeté ccs pourvois (arréts des 21 aotit 1840,
16 juillet 1842, 13 mars 1843) (3).

~Le premier de ces arréts s'exprime ainsi: « Attendu que,

‘d’aprés P'art. 300 du Code pénal, Pinfanticide est un crime

sue generis spécial et distinct de 'bomicide volontaire ; que,

()Contra V. (.:arraud [V, 1800, n. 1608, 159:) 1585 el 1586.

()V Bulletm erim., 1810, n. 237; 1842, n. 184; 1845, n. 94.
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dans l'infanticide, la qualit¢ d’enfant nouveau-né n'est pas
une circonstance aggravante, mais une circonstance constitu-
tive de ce genre de crime ; que c’est des lors avee raison que
le président n'a pas fait de cette circonstance 'ohjet d'une

question distincte et séparée.... » (Cass., 21 aott 1840):

Ce systéme de la Cour de cassation fut I'ohjet de sérieuses

‘critiques, notamment de la part de M. Poulizac, dans /a

Revue de Législation et de Jurisprudence (Rev. Wolowski),
t. XX, p. 221, 222, 223 et 224 et surtout de la part de
M. Achille Morin, dans son répertoire général de Droit cri-
minel, au méme mot.

A vral dire, c’est en se placant uniquement au point .de
vue du parricide que M. Morin critique la jurisprudence de
la Gour supréme. Mais en le faisant, il visait aussi impliel-
tement I'infanticide, et si nous nous permettons d’exposer son
systéme pour le combattre, c'est qu'il fut exploité, sauf quel-
ques nuances, spécialement contre I'infanticide, par les autres
criminalisles que nous venons de nommer. |

« Le crime de parricide, en théorie, dit M. Morin, doit étre
réputé complexe puisqu'il comprend un meurtre déja punis-
sable, et une circonstance qui en fait un crime capital, d'out
il résulte que la peine du meurtre simple rveste applicable,
quoique la qualité aggravanfe vienne & étre écartée (Gour de
Gassation, 27 novembre 1812, 2 mars 1850). Mais la juris-
prudence y voit an crime sui generis, en ce qu'il est particu-
litrement défini dans l'art."299, de telle sorte qu'on peut ct
doit méme poser au jury une seule question, comprenant tous
les éléments du crime, & ce [ioint qu’il y aurait nullité, si la
qualité de la victime était distinctement soumise au jury,
comme circonstance aggravante. f

« A notre avis,il n'y a q'u’un crime cmnpléxe dans le
parricide. Pourquoi dit-on que le parricide est un crime
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sut generis ? Parce qu'il a sa définition spéciale. Mais; il en

est ainsi de l'assassinat, qu'on rcconnait pourtant étre un
crime complexe, nécessitant une division dans les questions.
Pourquoi prétend-on que le parricide est un crime simple ?
Parce qu'il n’existeralt pas sans la qualité de fils qui est con-
séquemment élémentaire. Mais, cette circonslance écartée, il
reste un meurtre quand 1'homicide est volontaire, et méme
un assassinat, s'1l y a eu préméditalion, ou bien le crime
d'empoisonnement si la mort a été donnée par le polson... »

Pourquot I'infanticide est-il un crime sui generis, distinet
du meurtre ordinaire ? C'est, répond la Cour, parce que

l'infanticide ne se compose pas d'un seaul élément constitutif

mals bien de deux: 1° le meurtre ; 2° la qualité d'enfant nou-

r IR Y 1% P ' -
veau-né : s’1l n'y a pas d’enfant nouveau-né, il n'y a point

d'infanticide. Sans doute, peut-on répondre ; mais, & ce point

“de vue, l'assassinat se compose aussi de deux éléments cons-

titulifs : 1° le meurtre; 2° la préméditation ou le guet-apens,
car, s'll n’y a ni préméditation, ni guet-apens, il n'y a pas
non plus d'assassinat, et pourtant, encore une fois, la prémé-
ditatio'n ou le guet-apens n’est qu'une circonstance aggravante
dumeurtre renfermé dans'assassinat : Qu'est-ce qui empéche

donc que la qualité d’enfant nouveau-né ne soit aussi une

circonstance aggravante du meurtre renfermé dans 'infanti-

‘cide 7. Puisque, pour l'assassinat, il est démontré qu'un de

ses éléments constitutifs peut étre considéré comme une
circonstance aggravante de I'autre élément, pourquoi n’en
serait-il pas de méme pour I'infanticide ?

Partisan de la jurisprudence de la Cour supréme, nous
réepondons : La préméditation et le guet-apens sont deux

~ circonstances indépendantes du fait de meurtre, antérieures

& ce fait, qui n’en font pas partie, que la justice y rattache
quand elle les découvre, mais qui ne s’y rattachent pas
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~d’elles-mémes, qui, sous certain rapport, n'existent méme

plus au moment du meurtre, car, dans ce moment, on ne
prémédite plus, on agit. 1l est donc concevable que ces cir-
constances n'aient pas, pour changer la nature du fait, la
méme efficacité que la circonstance de novo-natalité qui est
contemporaine, concomitante du meurtre, qui s’y unit, s’y
incorpore, et ne forme plus avec lul qu'un tout indivisible,
se modifiant par cette alliance, comme il arrive en chimic
quand de la combinaison de deux substances nait un coms-
posé qui differe d'elles, non seulement par son nom, mais
encore par ses propriétés. Nous concluons done, avec la
Cour de cassation : Sous le Code pénal de 1810, la qualité
d'enfant nouveau-né était une circonstance constitutive du

| cmme d’infanticide.

Nous en arrivons maintenant a la peine de mort, édictée
par T'art. 302 contre « tout coupahle.... d'infanticide..... »
Avant d'en faire la critique et d'en montrer les résultats
funestes, disons un mot d'une derniére question qui donna
lieu & quelques controverses et & un arrét important de la
Cour de cassation. Nous pouvons la poser de la fagon sui-
vante : Sous le Code de 1810, le meurtre d'un enfant nou-
veau-né ne constituait-il 1l'infanticide que lorsqu'il était
commls par sa mére ou par son pére?

En commentant 'art. 300, Carnat, peut-étre sous l'influence
de quelques paroles prononcées pendant Jes travaux prépa-
ratoires, peut-étre aussi encore imbu.de la vieille doctrine
qui ne discutait I'infanticide qu'en supposant toujours quil
était commis par la mére et de L'esprit de 1'Ordonnance de -
1856, qui ne se préoccupait également que de la peine &
infliger & cellé-ci, Carnot, disons-nous, essaya 'd’en restrein-
dre la portée en soutenant qu’il ne pouﬁvail: s'appliquer qu’a

la mére’ de l’enfant homicidé ; il argumentait de cette cir-
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constance que la qualité de la personne devait aggraver
'atrocité du fait ('). Dés 1816, on chercha a utiliser son opi-
nion dans un recours en cassation formé contre un arrét de
la Cour d’assiseés de Seine-et-Oise qui avait, le 9 décem-
hre 1815, condamné Louis Cotenet & la peine de mort, sur lg
déclaration du jury portant que le dit Cotenet (qui n’était pas
le pére) était coupable d’homicide volontaire sur un enfant
nouveau-né. -

La Cour supréme ‘rejeta ce pourvoi dans son arrét du
8 février 1816 (2) dont nous extrayons le passage sulvant :
 « Attendu que, I'art. 300 du Code pénal ayant défini 1'in-
fanticide, le meurtre d'un enfant nouveau-né sans exiger le
concours d’aucune circonstance, il suffit que le meurtre dont
l'accusé s'est rendu coupable ait été commis sur un enfant
nouveau-né pour qu’il y ait lieu & 'application de la peine
portée contre l'infanticide, sans ¢u'il soit nécessaire que
I'auteur du crime. ait été le pére ou la mére;..... La Cour
rejette... ». '

Elle confirma méme sa propre jurisprudence dans un nou-
vel arrét du 14 avril 1837 (3), ol il est dit incidemment :

«.... Puisque toute personne autre que le pére ou la mére
peul: étre déclaré coupable d'infanticide..... ».

. Cette jurisprudence fut vivement atlaquée par Carnot (*) et
Rauter () dont la théorie é‘!ait trop conlraire & la lettre de
Part. 300 pour pouvoir triompher, et que M. Dalloz, dans
son Répertoire (5), réluta en ces termes : « Est-1l nécessaire,

(1) Voir Chauvedu et Hélie, III, n, 1218.

(*) V.. ce pourvoi el cet arrét dans Sirey, 1816, I, p 143.
(}) V. Sirey, 1837, 1, 338.

(Y) V. Briand et Chaudé, Manuel complel de médecine léqale, 1879, p. 338, 1.
(

5) V.. Rauler, Traité théorique et pralique de droil criminel frangais, II,
n, 418.

(%) V. X1V, p. 596, n. 82.
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)our conslituer le crime d’infanticide, que le meurtre de
Penfant ait été commis par son pére ou sa mére? On a dit

vour l'affirmative que le mot infanticide, comme celul de
parricide dans l'art. 299, emporle avec lui l'idée d'une
relation de parenté entre le meurtrier et sa- viclime; que
¢’est parce que la qualité des personnes rend le crime plus
atroce que 'infanticide est punt plus rigoureusement que le

meurtre. Mais on répond que l'art. 299 a désigné les per-

sonnes dont le meurtre constitue le parricide, tandis que

I'art. 300 déclare infanticide le meurlre de tout enfant nou-
veau-né, sans exigerle concours d’aucune autre circonstance:
que ce n'est point la qualilé 'des auteurs du crime qui a fait
pmhoncer la peine de-mort contre le meurtre d'un enfant

‘mouveau-né, puisque, dans.le cas ot un pére ou une mére

commeltent le méme crime sur leur énfant an moment ol on
ne peut plus appliquer a celui-ei. la qualification ‘de nou-
veau-né, ce meurtre est un meunrtre ordinaire, et, comme
tel, punt seulement de la peine des travaux forcés; que c’est
plmmpalement la facilité de soustraire & la société un enfant
qui ne compte pas encore au nomhre de ses membres qui a

déterminé le législateur & effrayer par la menace du dernier
supplice ceux qui pourraient &tre tentés de commettre un
infanticide; que cette facilité n'existe pas moﬁi‘ns'pour les tiers
(que pour les pére ou mére de I'enfant, et (qu’'ainsi on ne peut
puiser, ni dans les expressions littérales de la loi, ni dans

Tesprit qui a présidé & sa rédaction, de motif plausible pour
restreindre le crime d’infanticide au cas de mort d'un enfant

par son pere ou sa mere ».

D’ailleurs, le législatenr se chargea lui-méme d’infirmer
indirectement la doctrine de Carnot dans I'art. 5 de la loi du
25 juin 1824, qui, comme le font observer avec raison Chfiu-
veau et Hélie, « en déclarant qpe la peine de mort pourrait
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stre réduite, & 1’égard de la meére, 4 la peine des travaux
forcés a perpétuité, et que cefte réduction n’aurait lieu a
I'égard d’aucun individu autre que la mére, indiquait claire-
ment que, dans 'opinion du législateur, si la mére seule élait

excusable, I'incrimination n’était pas limitée & elle seule » (*).

Ainsi le Code pénal de 1810 condamnait a la peine de mort
toute personne déclarée par le jury coupable d'infanticide.
Cette extréme sévérité ne se justifiait ni par la faiblesse de la
victime, car on rentrait dans les régles du meurtre et de
I'assassinat bien longtemps avant que l'enfant fat en état
d’opposer une défense quelconque A son agresseur, ni par les
liens de parenté qui, comme dans le parricide par exemple,
lient le coupable & la victime puisque la peine était la méme
si un étranger donnait la mort & un nouveau-né : les rédac-
teurs de la loi considérant que l'enfant, dans les premiers

temps de sa venue au monde, n’a pas de place dans la société,

y vit ignoré et qu'il est facile de 'en retrancher sans que sa
suppression puisse étre découverte, avalent pensé qu’il était

sage d'arréter, par la menace d’une peine terrible, ceux qui,

abusant. de cette situation, oseraient attenter & sa vie (?).
Malheureusement, en voulant frapper fort, la loi avait frappé
4 cOté du but; la peine capitale, chaliment par trop dispro-
portionné avec la criminalité de l'acte qu’il avait pour but

de réprimer, ne devait pas produire les résultats pratiques

quon altendait d’elle. « La cruauté des peines, écrivait Bec-
- -caria, en 1764, produit deux résultats funestes, contraires au

but de leur établissement, qui est de prévenir le crime.......
Lie second est que les supplices les plus horribles peuvent

~mener quelquefois & I'impunité. L'énergic de la nature

(') V. Chauveau el Hélie, Théorie du Code pénal, 111, n. 1218.

(*) Blanche, IV, n. 502, — Cass., 24 déc. 1835 (Sirey, 36. 1. 25) et 14 avril 1837

(Sirey, 37. 1. 358).

*
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humaine est circonscrite dans le mal comme dansle bien.
Des spectacles trop barbares ne peuvent étre que L'effet des
fureurs ’paséagéres d’un lyran et non se soutenir par un sys-
téme constant de législation. Si les lois sont cruelles, ou elles
seront bientdt changées, ou elles ne pourront plus agir et
laisseront le crime 1mpuni. Je finis par celte réflexion que
la rigueur des peines doit étre relative i I'état actuel de la
nation....... A mesure que les Ames s’adoucissent dans 1'état
de la société, 'homme devient plus sensible ; et, si I'on vent
conserver les mémes rapports entre 'objet et la sensation,
les peines doivent &tre moins rigoureuses » (!). Ces lignes,
écrites et publiées en ltalie cinquante-ans avant la promul-
gation de notre Code, ne visalent pléinement, en France, que
les cruautés du systéme répressif de l'ancien régime; mais
n'est-1l pas vral qu'elles retrouvalent toute leur actualité et
toute leur vraie portée en face de la sévérité de la loi vis-a-
vis de l'infanticide ? Cette extréme rigueur, qui.avait pour but
de renforcer la répression, eut pour effet de l'énerver. Le
législateur de 1810 avait pris exactement le contrepied de la
vérilé proclamée par le criminaliste milanais, aggravant la
peine de l'infanticide au moment précis ot les meeurs s’adou-
cissaient : le résultat ne se fit pas attendre, tel que l'avaient
prévu, a la séance du 8 novembre 1808, deux conseillers
d’Etat opposés aux rigueurs nouvelles et partisans convain-
cus de la déportation. On se rappelle leurs paroles pleines dé
sages avertissements. « Il répugne aux jurés, avait dil
~ Treilhard, d’envoyer a I'échafaud une mére que la crainte du
déshonneur a égarée ». Cette prédiction se réalisa : Ja peinc
de mort ne pouvant étre mitigée par I'admission de circons-
tances alténuantes, — 'art. 463 duCode pénaln’autorisait pas

(') Beccaria, Des délits et des peines, ch, XV, p. 89 et 90.
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'admission de ces circonstances en matiére criminelle (*)—, des
1813, on vit deux cours d'assises refuser d’appliquer I'art. 302
"¢t ne prononcer contre des accusés reconnus coupables d'in-
fanticide que la peine des travaux forcés A perpétuité. La
Cour de cassation réprima cette violation flagrante de la loi
par les arréts des 13 octobre et 17 novembre 1814 (3). Deés
lors, les jurys se mirent & acquitter et ce fut, depuis ce mo-
ment, une série d'acquittements basés uniquement sur ce fait R
que la peine établie contre I'infanticide semblait monstrueuse
- de sévérité; placés dans l'impérieuse nécessité de choisir
~entre la mort et I'acquittement, ils n’hésitaient pas, bien que
Ja ‘ciﬂpabilité de I'accusé fit certaine, et rendaient un verdict
négatif- pour éviter 'application d'une peine exorbitante. En
vérité, ils avaient raison de meltre de coté I'intérét de la
' société, l'avenir soclal qui peuvent étre d'un grand poids
dans I'esprit du législateur, mais qui n'auront jamais qu’une
valeur _insigniﬁanté aux yeux d’hommes chargés de juger
leurs pareils et guidés par le seul souci de proportionner le
chaliment & la criminalité de chaque coupable. C'était la
faillite du systéme répressif de P'infanticide, mais ¢’était aussi,
“pour ainsi dire, Fimpunité assurée a ce genre de crime. Les
“pouvoirs publics ’émurent de cette indulgence qui consti-
tuait un grave danger pour la société. Le plus sage elt été de
supprimer d'un coup uue peine reconnue par tous comme | -
exagérée : on préféra n'y apporter qu'une légére modification
dpstmee A en tempérer la rigueur.
En eﬁ'et en 1824, le garde des sceaux saisit les Chambres
d’un pmyat de loi qui créait, en faveur de la mére infanticide
et d'un petit nombre de crimes, le systéme des circonstances
alténuantes qui devait étre généralisé, huit ans aprés, par la

(') V. ancien arl. 463, modifié par la loi du 28 avril 1832,
(*) V. Bull. gles arréts de la Cour de cass., année 1814, n- 38 et 39,

—
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loi du 28 avril 1832 ; 'art. 5 de ce projet était ainsi congu :

« La peine portée par l'article 302 du Code pénal contre la
mere coupable d'infaniicide pourra étre réduite a celle des
travaux 4 perpéluité. Cette réduction de peine n’'aura jamais
lieu & I'égard d’aucun individa autre que la mére ». Avant
d'appeler les pouvoirs législatifs a délibérer, le ministre de la
Justice avait consulté les Conseils généraux qui avaient
approuvé la réforme projetée mais s’élaient en méme temps
presque tous prononcés en faveur du rétablissement de la
déclaration de grossesse, antéricurement exigée par UEdit de
1556. Bien ecntendu, les assemblées départementales ne
souhaitaient pas que l'on fit découler, comme autrefois, de
I'omission d'une pareille déclaration la preuve formelle de
Pinfanticide. Mais elles exprimaient le veeu que la fille-mére
fat tenue de révéler son état sous la menace depeines correc-
tionnelles. A la Chambre des députés, cette thése fut ardem-
ment soutenue par le rapporteur de la Commission : « Si-la
loi, dit-il, imposait aux filles enceintes 1'obligation de déclarer
leur grossesse, si elle entourait cetle démarche de tout ce qui
peut en garanlir la facilité et le secret, si, & l'inexécution
d'une telle obligation des peines suffisamment sévéres étalent
attachées, ne parviendrait-on pas.a diminuer le nombre
efirayant de ces forfaits (ui font frémir la nature 2 » (*). M. de
Seguret présenta un amendement ayant pourbut de ressusciler
I'obligation des déclara_,tions de grossesse ; mais il ne fut pas
pris en considération et le projet du gouvernement, voté sans
modification, devint la loi du 25 juin 1824 doal 'article 8
seul nous inléresse.

Les magistrats, non le jury, recevaient donc la faculté
d'abaisser la peine d'un degré en faveur de la mére coupa-

(1) M. Jaquinel-Pampelune, Monifeur universel, n. du 16 juin 1824.

i
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ble, la peine de mort restant maintenue contre tous les autres
auteurs du crime. Cetle distinction trés nette de deux infan-
ticides élait un fait sans précédent dans nolre législation

pénale; elle modifiait indirectement la définition de I'art. 302

et marquait le triomphe du point de vue subjectif : en d’au-
tres termes, la maJOI‘lte législative de 1824 avalt pensé que
la cause de la mére pouvait mériter une indulgence que ne
devait jamais espérer celle des aulres coupables d'un crime
semblable ; ¢'était la voie ouverte a lous les progrés suseep-
tibles de se réaliser en celte matiére, c’était la justification
11 étatt
vrai que 'opinion publique avait repoussé la sévérité du Code
pénal de 1810, surtout en ce qui concernait la mére, consta-

- tons qu’on ne cédait pas assez a celte opinion en laissant 4 la

merci des magistrats la réduction de la peine, et spéciale-
ment en n'autorisant cette réduction que pour un degré. 1l
est & croire que ceux des jurés auxquels la peine de mort

- repugnait avaient aussi de la répugnance pour une peine per-

pétue’llé'bet- puis, le jury qui ignorait les intentions de la:
Cour, qui pouvait, & bon droit, a,pprehender qu'elle nadmit
pas la reductlon facultahve devait tremblel‘ hésiter et refu-

ser peut-étre le « oui » fatal. 1l aurait’ done mieux valu que

- la loi de 182’ abéissﬂt elle méme, directement et dans tous

les cas, la peine d’un ou méme de deux degrés dans I'inté-
rét de la mére. Aussi ne produisit-elle aucun résultat appré-

ciable et ne changea-t- elle ni les dispositions du jury, ni son
~ verdict.

Le législateur de 1832 le comprit; la loi du 28 avril de

~cette année abrogea celle de 1824. Cette loi formula la défi-

nition et la peine de T'infanticide comme I’avait fait le Code
de 18]0; c'est-a-dire la- peine de mort prononcée contre

« lout’ coupable dl]]fdllllClde », Malb elle y fit une double et
Gauban 4
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bien importante addition : I'art. 463 (1), _l‘nodiﬁé_par elle, éten-
-~ dait & tous les crimes ct & tous les cas la faculté d’admettre
~des circonstances altenuanles et tranSportalt au jury l'exer-
cice de ce droit qui, auparavant, était exclusivement attribué
a la Cour. De plus, dans le cas d’admission de circonstances
_atténuantes par le jury, la Cour était désormais obligée
d’abaisser la peine d’un degré avec faculté de I'abaisser de
 deux : en 'd'autres termes, et pour ce qui était de l'infanticide,
sil’accusé était reconnu coupable avec circonstances atténuan-
" tes, la Gour devatt l);'dnoncef les travaux forcés 3 perpétuité
et pouvait, descendant encore d'un degré, prononcer la peine
~des travaux forcés & temps dont le minimum était de cing
années. ' |

Lors de la discussion de cette loi, certains membres de la
Chambre des députés essayérent de faire maintenir la dis-
tinction qu'avait établie le-législateur de 1824 entre la peine
A 111ﬂlger A la mere et celle a infliger & tout autre; ils pro-
poserent dans ce sens un amendement tendant & l'appli-
cation de la détention perpétuelle & la mére, la peine de

" mort restant maintenue contre tous autres coupables, Mais,
sur les observationsde M. le Garde des sceaux, I'amendement
fut rejeté (2); ce dernier avait fait valoir qu’il était micux de
laisser au jury le soin d’apprécier les circonstances qui
avaient pu entrainer la mére au crime, et de décider s'il exis-

~ tait & son égard des circonstances atténuantes (%).

Ainsi dlspm'alssalt la distinction créée par la loi de 1824
entre la mére et toute autre personne accusée d'infanticide;
Pune et I autre étalent désormails passal-hles de la peine de
mort sans que le chatiment put, par Iﬁl’ad—rnissio_n des cir-

() V Bulletzn des Zoas, année 1832 Bullelin, n. 151 p. 389 et S.
(*) Chauveau,; Faustin-Hélie et Villey, I, n. 1220.
()Bumer—ﬂerman Rep du dr. frangais, vO Infunthde} p 2217, n. 75



,,.
R IR ) R

Wt N TR e Ty
e ' ' [l

U .
PR
H *

e

- .-) ._“".-;

f'P.I:

¥
BET

s »;%"

‘". .i#r“

TR '"";H TR I IR et

-
A_,-',.. T . _. -

- RGN o X B
. -l‘. . ' e . Lt o i o, R g
o T S L v v

St Bl PR R A
‘msw IR 5.8 “xw*'ﬁ:*‘“& a:;:a"‘"‘“*"w* ST R T T N T e
‘_ = l_‘ . ’ . . o T T

HISTORIQUE 51

constances attenuantes descendre au- dossous de cinq ans de

travaux forcés.
Une répression insuffisanle, une intensité plus active de la
criminalité, tel devrait étre, au regard de l'infanticide, le

bilan de cette nouvelle législation qui, si elle n’engendra
pas ces'ﬂéaux, dut tout au moins s’avouer impuissante a les
combattre. Mal inspiré, le législateur de 1832 I'avait été une
premiére fois quand il avait supprimé la distinclion de deux
infanticides, établie par la loi de 1824 et que consacraient
alors presque tous les codes européens. Ces codes distin-
guaient en effet, snivant que le crime avait été commis parla

“mére de la victime ou par un étranger et abaissaient la péna-

lité quand la. mére était coupable. Il 'avail encore été, et

‘ici Perreur était capitale, en édictant comme minimum une

- années .de fravaux. forcés était généralement considéré .

pénalité encore béaucoup trop élevée. Ce minimum de cing

comme trop sévére, surtout quant-d-la mére coupable, et
puis le jury, toujours méfiant vis-a-vis de la cour, -devait
forcément préférer l'indulgence, méme injustifiée, d'un ver-
dict négalif, & la justice d'un verdict affirmatif dont les suités

‘redoutables, c’est-a-dire les travaux foreés a perpétuité, lui
- faisaient peur.

Consultons la statistique francaise, lisons, dans ce but,

| l’impoptant rapporl ¢ui sert de préface au compte général de

l'administration de la justice criminelle en France pour

1880 ('), et nous constatons que, de 1831 4 1863, le nombre

des infanticides poursuivis augmenta d’une facon continue et
Inquiétante et que ce crime cut une marche beaucoup plus

rapide que les autres crimes contre les personnes:le nombre

- des'_accusutions d'infanticide, qui n’était que de 471 pour la

~Période quinquennale 1831-1833, atteignait, dans celle de:

(') P. XIV,
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. 1856-1860,-1a somme énorme de 1.069 aprés s'étre successi-

vement élevé, durant les périodes intermédiaires, aux chaf-

- fres réguliérement croissants de676, 715, 761, 915. La loi ful

donc impuissante & combattre le fléau. De plus, s'il est 1ncon-

testable qu’on ne trouvera jamais dans une législation, méme -

parfaite, la solution d'un probléme social tel que l'infanti-
cide, s'il est, par -tous pays, des causes natarelles en qui la

- eriminalité puise sa marche fatalementascendante, —augmnien-

tation de la population et démoralisation des masses —, 1l se
produisit & cette époque un événement capital pour notre

- matiére : nous- voulons parler de la suppression des tours.

Précédée, dés 1827, d'une série de mesures prohibitives ou
répressives destinées & diminuer le nombre des-abandons
d’enfants, cette réforme commenca, en 1834, ‘par la ferme-
ture annuelle et méthodique dun trés grand nombre de

« tours libres », c'est-a-dire de ceux qui recevalent l'enfant

‘sans s’enquérir de la mére, pour finir, vers 1860, 1862, par

leur suppression a peu prés compléte (). Gest & cela,

croyons-nous, que l'on doit altribuer en grande partie la

recrudescence inquiétante du crime d'infanticide durant celte

période. A partic de 1863, les chiffres cessent de gressir,

demeurent stationnaires puis dessinent méme, & partir de

1875, une légére marche décroissante :

De 1861 & 1865......... 1028 - De 1851 2 1885........ 880

De 1866 & 1870......... 932 - De 1886 2 1890......... 875
", De 1871 2 1875......... 1031 " De 1891 2 1895......... 154

De 1876 2 1880......... 970 (2) De 1896 & 1900......... 535

* (*) Aucune loi n’iniervint pour opérer d'un seul coup celle suppression. L'insli-
tulion du lour remonlait aa décret du 49 janv. 1811. V. Rép. gén. alphab. du dr.
frangais, ve Enfanis assisiés, n. 98 el s. . ,

(?) Cfr. Rapport général du comple-rendu de 1880; les comptes généraux de
1881, 82, 83, 84, 85; le rapport préface du-comple général de 1894 (page 6) el les
comples généraux des années 1895, 96, 97, 98, 99 et 1900. '
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Ces chiffres surprennent au premlev abord, surtout aprés

‘leur marche effrayante des années precedenles Cependant,

on peul les expliquer et 'explication nous la trouvons dans

e rapport du compte général de 1880 (') : « Je ne parle pas,
y dit M. le Garde des sceaux, des périodes anormales 1866- .

1870 et 1871-1875, s1 ce n'est pour faire remarquer que les
difficultés apportées & la recherche des crimes et des délits
par les événements de 1870- 187[ n’ont pas produit une dimi-

nulion notable. Quant a la pemode la plus récente, elle four-
- nit un chiffee qui'la rapproche de celle de 1861 & 1865. Quoi

qu'il en soit, la’ réduction que l'on conslate pour les der-
niéres périodes, non seulement n’est pas assez marquée pour
calmer les inquiétudes, mais encore ‘nest qu apparente.
En effet, la loi du 13 mai 1863, en réduisant & un simple
délit le fait de suppression d’enfant lorsqu’il n'est pas établi

- que celui-ci ait vécu ou lorsqu'’il est établi qu'il n’a pas vécu,

a donné aux parquets et aux juges d'instruction les moyens
de déférer a la juridiction correctionnelle des infanticides
auxquels les conditions de leur - perpétration auraient, sans
nul doute, assuré 'impunité. Et ce qui donne une certaine
force & cette hypothése, c’est que les tribunaux correction-

‘nels ont jugé, a partir de 1863, de moins en moins d’homi-
cides involontaires d'enfants nouveau-nés par leurs meéres,

délit sous la qualification duquel on correctionnalisait aupa-
ravant les infanticides ». Et. maintenant, si, nous placant au
point de vue de la répression, nous étudions cette période de
cinquahte‘ années qui s'étend de 1831.4 1880, nous constatons

- encore avec le rapport que « les verdicts du jury ne furent

pas de nature & intimider les coupables,a prévenir les crimes

et que, si des ac'quitteme‘nl:s intervinrenten faveur de 26 p. 100

() Pages 14 et 15.' .
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des accusés d’infanticides, les circonstances atténuantes
furent admises 99 fois sur 100 » { ) Ajoutons que les magis-

trats, sassociant & I'indulgence des jurés, abaisserent 98 fois

sur 100 la peine de deux degrés : toutes remarques qui con-
servent leur actualité, méme aprés 1880. Si, en effet, nous
constatons avec le rapport du compte général de 1894
(p. 6) que « dans son ensemble la marche de ce crime
révéle une diminution considérable si I'on se reporte & 40 ou
50 ans en arriére », nous observons, d’'un autre c6té, en nous
basant sur les statistiques récentes, que ce tableau, déja s
sombre en 1880, mérite d’élre poussé encore plus au noir, &
partir de cette époque jusqu'a nos jours, pour rester dans la

vérité des faits. La situation alla en empirant et il suffit de

se reporter aux dix derniers comptes, parus.de 1884 &

1893, pour en faire la pénible constatation. Durant cette
période décennale, 1780 accusés d'infanticide. furent défé-
rés au jury qui en acquitta 668, soit une proportion de
38 p. 100, tandis qu'auparavant, comme nous l'avons vu, la
moyenne des acquitiements était seulement de 26 p. 100.
Encore faut-il observer que, pour 433 accusés, soit 24 p. 100
de leur nombre total, si un verdict négatif put étre évité,
c'est grace & ce que les présidents d’assises posérent d’office
la question subsidiaire de suppression d’enfant ou d’homicide
par imprudence, offrant ainsi au jury la faculté de provoquer

-seulement 1'application d’une peine correctionnelle. Poussons

plus avant nos études statistiques et nous en arrivons, en 1900,
aux conclusions suivantes : depuis 25 ans, la moyennc des
accusations pour infanticide baissait d’une facon trés appré-
ciable en apparence, sil'on oppose les 535 accusations de la
période quinquennale 1896-1900 aux 970 de la période 1876-

(*) Méme rapport, p. 15 et 16.
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1880. En réalité, elle marquait & grand'peine un léger flé-
"+ chissement, si I’on voulait bien examiner le nombre toujours

croissant, depuis la lot du 13 ma1 1863, des infanticides

e correctionnalisés, faute de preuves suffisantes, par les par-
§..  quets sous la qualification de suppression d’enfant et la

progression constante du nombre des ordonnances de non-
lieu et des affaires d’infanticides classées sans suite ('), ces
derniéres s’élevant, pour la période décennale 1885-1895, au

chiffre colossal de 3.263.
- Le nombre moyen annuel des acquittements était de

R et et i S R

5 36 p. 100, moyenne elle-méme trés inexacte, car le chiffre :
des peines correctionnelles, prononcées a la suite de ques-
tions subsidiaires posées au jury par les présidents d'assises,
grossissait d'une facon réguliére depuis 1875. Cest grace
ce procédé, auquel, ont encore de nos jours trop souvent
recours les présidents d’'assises, que blen des acquittements
Injustifiés avaient pu étre évités, La véritable moyenne était
45 p. 100 et c'était en vérité une moyenne que ne justifiait
i passeul le défaut de preuves (?).

¢ Enfin, les circonstances atlénuantes étaient accordées
99 fois sur 100 par le jury et, dans ce cas, la Cour d’assises,
usant de la faculté conférée A elle par l'art. 463 du Code
;‘t pénal, s'associait & I'indulgence du jury dans la méme pro-
A portion. |
Cetter marche inquiétante de la criminalité, et par dessus
tout lindulgence scandaleuse dont bénéficiait auprés des
Jurys cette catégorie de crimes, particuliérement néfastes au
4 point de vue social, étaient 1'objet des préoccupations de tous
les sociologues et un sérieux sujet d’'inquiétude pour tous les
,:\ | (*} Voir thése de M, Durand sur l'infanlicide, 1903. Tahleaﬁx statistiques, p. 86,
' 87, 96, 97.

1 (*) Voir idem. Thése de M. Durand.
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-

phbilanthropes. Déja, en 1864, M. le conseiller Berryat-Sainl-
~ Prix cons-latait quen trenle ans, de 1833 & 1862, sur 5.591
accusés d'infanticide traduils en Cour d’assises, 1.998 avaient
élé acquitteés; 954 condamnés & deux ans au plus de prison;
2 884 aux travaux forcés a temps ou a vie; 85 4 la peine.de
mort, c'est-a-dire. un peu moins de 1 p. 100; que 40 de ces
derniéres condamnations, presque les trois- quarts, avaient
été commuées, et que de 1846 2 1862, en dix-sept ans, il n'y
avait eu que 3 exécutions : et, devant ces faits qui tendaient
~ & prouver que l'exagération méme de la peine provoque une
répression insuffisante, 11 exprimait le vegret que la loi de
1863 n'elit pas fait descendre l'infanticide du rang que le
législateur lul avait assigné & coté de l'assassinat, du parri-
~cide et de I'empoisonnement, pour lui rendre celui que lu
avait assigné auparavant le Code.de 1791, en le considérant
comme un simple homicide, que pouvait toutefois aggraver
une préméditation spécialement reconnue (). En 1900, tous
les criminalistes étaient d’accord pour demander que l'infan-
ticide, commis par la mére sur son enfant illégitime, sans
préméditation, fit punm d’'une peihe inférieure a celle qui
‘frappait 'homicide volontaire (2). Certains s’arrétaient & cette
réforme ; malsd’autres, et c’étaientle plusgrand nombre, pen-
saient aussi que l'infanticide commis par la mére sur son
enfant illégitime, au moment de sa naissance ou immédiate-
ment aprés, ne’ méritait pas la peine de mort, méme efiit-1l
été prémédité avant 'accouchement . dans le premier cas,
Vinfanticide ne pouvait élre puni comme le meurtre; dans
le second cas, il ne pouvait étre assimilé & ’assassinat. Ainsi,
détacher l'infanticide du droit commun des homicides volon-
taires, lorsqu’il est commis par la mére illégitime, pour en

(1) Voir Gazette des Tribunaux du 19 février 1864,
(*) Voir Garraud, IV, p. 555, | .
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faire un crime sut generis, moins grave, telle était la pre-
miére réforme unanimement demandée. Les 'principales

législations de I'Europe pouvaient d’ailleurs @tres prisés

pour modeéles, car elles avaient adopté ce systéme, avec plus
ou moins de modifications. « On pourrait ensuite, disait
M. Garraud, ne pas consacrer a l'infanticide de dispositions
particuliéres et l'assimiler au meurtre ou A& l'assassinat
dans tout autre cas, suivant qu'll aurait été ou non pré-
médité » (*).

Une réforme législative s'imposait; elle fut tentée par la
loi du 21 novembre 1901 a laquelle nos législateurs travail-
laient depuis cinq ans et que nous allons maintenant étudier,
aprés en avoir fait un historique rapide.

(*) Voir Garraud, IV, p. 555 et 556.
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DEUXIEME PARTIE

Laloidu 21 novembre 1901.

CHAPITRE V

HISTORIQUE DE LA LOI

Le 15 janvier 1897, M. Félix Martin, sénateur, déposait sur
les bureﬁux du Sénat une proposition de lol portant modifi-
cation de 'art. 302 du Code pénal et ayant pour objet un
abaissement de pénalité quant & la méreinfanticide. Elle était

- alnsi concgue

Article unique : L’art. 302 du Code pénal est complété
comme suit : « Toutefois, si 'auteur de l'infanticide est la

mére et 8’11 n'y a pas eu préméditation, la peine sera celle

des travaux forcés a perpétuité. |
“« Sil'auteur de 'infanticide estlamére et sile jury déclare

quelle a agi sous I'influence d’un état mental troublé par la
grossesse ou I'accouchement, la peine sera d'un an a cingq

ans d’ empmsonnement » ('),
Dans son exposé des motifs, I'nonorable sénateur invoquait,
pour justifier cet abaissement de peine, & la fois l'état mor-

('} J. Off., Doc. part., mai 1897, p. 1.

-----
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bide de la mére, légitime ou naturelle, lors de l'accouche-
ment, état qui atlénue sa responsabilité et la crainte du
déshonneur pour les filles-méres; et, s’expliquant sur la
répression de l'infanficide et sur la portée générale de la
proposition qu'il priait le Sénat de vouloir bien prendre cn
considération, il disait : « Le nombre des infanticides aug-
mente et la moyenne des condamnations diminue; dans
plusieurs d'épart.ements‘ méme, les jurés acquittent de parti
pris toutes les filles-méres accusées de ce crime révoltant.
Qu'ils puissent, dans une certaine mesure, invoquer comme
excuse de leur regrettable indulgence la pénalité excessive
de l'art. 302 du Code pénal que les magistrats, malgré les
circonstances les plus atténuantes, ne peuvent jamais des-
cendre au-dessous de cinq ans de travaux forcés, on doit en
convenir ; mais cette pratique, qui tend A effacer des cons-
ciences I'horreur du crime et la crainte du chatiment, n'en
demeure pas moins & bon droit inquiétante. Si la sévérité du
législateur de 1810, qui, comme le prédisaient Treilhard et
Berlier, appelle inévitablement I'indulgence exagérée des
jurys, est en grande partie la cause du mal, le reméde est
tout indiqué. Il faut revenir-a la législation plus humaine et
plus sage de 1791, et surtout cesser, comme le demandent
tous les criminalistes, d’assimiler I'infanticide non prémédité

& l'assassinat » (1),

Voild done nettement précisé par son auteur lui-méme

'l'objel; de cette proposition : faire rentrer l'infanticide dans

le droit commun du meurtre et de ’assassinat pour tout cou-
pable; abaisser la pénalité, quant & la mére, afin de metire
un terme & 'impuissance avouée du Code de 1810. Ce texte
initial, aprés avoir été plusieurs fois refondu et remanié par

(*) J. Off., Doc. pari., mai 1897, p. 1.

STy
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la commission du Sénat, devait devenir la loi du 21 novem-
bre 1901. 1l la contenait en germe. Ausst allons-nousen sui-

~ vre la pénible évolution & travers les cinq années d’ardenles

discussions qui s’ouvrirent & son sujet devant le Sénat.
M. Leporché fit, au nom de la premiére commission dini-

‘tative parlementaire, un-rapport sommaire (‘). sur cette pro-
position : 1l la ecritiquait avec sagesse et modération, se.

demandant si, quant au premier paragraphe, le minimum de
cinq ans de réclusion, auquel on pourrait descendre grace

aux circonstances atténuantes, devait paraitre suffisant anx

jurés et si, quant au deuxiéme paragraphe, la seule consé-

quence logique du trouble mental ne devait pas étre plutét la

disparition compléte de la responsabilité. Sous ces réserves,

1l concluait, au nom dela premiére commission, a la prise en
considération de cette proposition et le Sénat se rangecait a
son avis ef sansdiscussion le 15 juin 1897 (3).

Le 7 février 1899, M. Félix Martin, nommé rappovteur de
la Commission d’examen, donnait lecture au Sénat d’une

~nouvelle proposition de loi, fruit de ses derniéres études sur

la question et du projet de la Gommission. Dans ces deux
textes, 1'art. 302 n’était plus que légérement modifié, car on
Y supprimait simplement le mot « infanticide » ; mais
art. 300 était profondément remanié et d'une maniére diffé-

- rente dans les deux cas. Voici d’ailleurs ces textes :

Proposition de loi de M. Félix Martin. — Art. 300 : Est

qualifié infanticide I’homicide commis volontairement, au
- moment de la naissance, par une mére sur son cnfant ; il est,

suwant les clrconstances pum comme meurtre ou comme
assassmat | |

« i le jury admet les circonstances atténuantes, il pourra

(") J..0ff., Doc. part., janvier 1898, p. 354.
). OfF. du 16, Déb. part., p. 1002,



=

_.}-#",».:."1'-3‘\"_ e Y T
N.i DI Y -
. P Y " =
I "‘i L
- ' . " AL -
. -t R L . .
' .~ N L. .

P A T R AR N TR e e 1‘ CEPRIRNT R ITIWAYTER
- - - P T P i e
“f

62 - o | DEUXIEME PARTIE

en oulré déclarer quiil existe des circonstancestrés atténuan-
tes. Dans ce cas, la ‘mére coupable et ceux des co-auteurs ou
complices de son crime qui auront hénéficié des circonstan-
ces trés alténuantés seront-punis de deux ans 3 cing ans
d’emprisonnement ». - o |

Art. 302. — Téxte ancien moins le mot « infanticide ».

Projet de la Commission. — Art. 300 : Est qualifié infanti-
cide 'homicide  commis volontairement sur un- enfant au .
moment de la naissance. Il est, suivant les circonstances,
‘puni comme meurtre ou comne assassinat.

Si 'auteur de l'infanticide est la mére et si le jury a
déclaré en sa faveur des circonstances alténuantes, les peines
prononcées par la loi seront modifiées comme suit :

Si la peine prononcée par la loi est la mort, la Cour
appliquera la peine des travaux forcés & temps ou celle-de la
réclusion.

Si la peine-est celle des travaux forcés a perpétuité, la
Cour appliquera la peine de la réclusion ou celle de I'empri-
-sonnement, sans toutefois pouvolr réduire la durée de l'em-
prisonnement-au-dessous de deux ans (). |

Art. 302, — Ancien texte moins le mot « infanticide ».

On le voit, ces deux texles se rapprochalent en ce (uils
faisaient rentrer-1'un ‘et I'autre l'infanticide dans le droi
. commun du méurtre et de ’assassinat et en ce qu'ils consa-
craient le méme minimum de peine. Mais ils différaient sur
“bien des points : en effet, la commission n'avait pas jugé utile
de changer laccepllon du termé « mfantmlde 2, et de quali-
fier ainsi uniquement le crime commis par la mére ; elle
‘m'avait vu aucune raison d’adoucir la peine quand le coupa-
ble serait i‘m'étr-anger, et cela conformément & 1'exposé des

(1} Voir pour ces deux texles ainsi que pour rappmt de M. Martin, J. of.,
Sénat, Doc., 1899 annexe no 33,

- 'tl'_:_
- R
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motis ; enfin, ‘qumqu en majorité favorable au. s;sleme des
_circonstances trés atténuantes, propose par M. Martin, elle
avait résolu, pour ne pas créer de précédent facheux, de ne
R sas I'introduire dans notre Gode pénal en faveur d'un crime
5 varticulier et avait décidé que, dans le cas ou l'auteur de
‘. I'infanticide serait la mére, I'adinission des circonstances atté-
nuantes aurait pour effet de faire descendre la peine de deux
x degrés, avec faculté pour la Cour d'abaisser d'un troisiéme
B c]eg;ré,-' |

* ~ La Commission modifia d’ailleurs.son texte avant la pre-
D miére délibération et rédigea le second- paragraphe de

o I'art. 300 de la fagon suivante : « Si 'auteur de I'infanticide
est la mére, il est puni comme meurlre aux termes du der-
nier alinéa de I'art. 504 ; dans le cas de circonstances aggra-

Y vantes visées par les art. 256, 296, 297, 302, 303 et 304, la

peine sera celle de l'assassinat ». C'est sur l'art. 300 -ainsi
¢ modifié que s'ouvrit la discussion & la séance du 27 mars
1899 (*). MM. les sénateurs Aucoin et Savary pmrent alterna-
tivement la parole et combattirent dans cette premiére déli-
bération le projet de la Commiission. lls s’attaquérent trés
& vivement au nouveau terme du projet « au moment de la
‘naissance » : « Pourquoi, disaient-ils, abandonner le mot
« nouveau-né » sur lequel la jurisprudence est aujourd’hui
. fixée pour le remplacer par ceux de « au moment de la nais-
' sance » aussi vagues et délicats et pour lesquels on serait
- obligé de batir une jurisprudence nouvelle ? » Plus spéciale-
| mlo.n‘t, M. Savary s'attacha 4 démontrer qu‘e', le systeme des
circonstances atténuantes de I'art. 463 permettant d’apprécier

les espéces et de proportionner le chatiment & la criminalité

:3" ' NI ¥, ‘ . . . , - .
g de I'acte, c’était faire ceuvre mauvaise que d'établir en prin-
(') V. J. off., Sénat, Débats, 1899, p. 344.
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cipe unec peine moins sévére pour la meére ; que, de plus,

~pour ce qui était de l'arl. 302, la peine de mort ¢tant d'une

fagon générale inscrite dans le Code, il 1 y avait pas de rai-
son pour ne pas le maintenir contre I'infanticide, ne dut-elle
trouver son application (ue dans des cas Infiniment rares
mais loujours possibles ('), Et il présentait au Sénat un con-
tre-projet qui était la consécralion de ces idées et étail ainsi
congu : . |
Art. 302. — LLe mot infanticide est supprimé et l article
complété par la disposilion suivante : « L'infanticide commis
avee préméditation sera puni de mort. L'infanticide commis
sans préméditation sera puni des travaux forcés & temps ».
Ainsi, M. Savary introduisait une distinction d’aprés les
circonstances qui ont accompagné le crime : il maintenait la
peine de mort pour le crime d'infanticide commis avec pré-
méditation, — crime dans ce cas inexcusable —; mais, lors-
quil n'y avait pas prémédilation, il pumbsalt des travaux

* forcés & temps. « Je crois, (hsfut 1l pour la -défense de son

texte, que Pon peut arriver au résultat que Ipoursmt la coni-

mission en abaissant d’un degré la peine principale lorsqu’il

s'agit d'un infanticide non prémédité ». |
M. Aucoin avait auparavant reproché au texte du projet

. de ne pas dire d’'une maniére formelle que la circonstance

aggravante devrait désormais faire prononcer la peine de
mort; surtout de maintenir l’appiicalion de la peine capitale
& I'infanticide prémédité quand, dans la plupart des affaires
de ce genre, disait-il avec raison, le ministére public s'ingé-

(") Ces criliques de M. Savary ne porlaient pas puisque, par suile de la modi-
ficalion dont il avait élé l'objet avant la premiére délibéralion, le § 2 de
lart 300 du projel de la commission, punissait désormais le meurire de P'enfant
nouveau-né des travaux forcés i perpélulté el le meurlre accompagné de certal-
nes circonstances aggravantes limilalivement déterminées de la peine de l'assassi-

at c'est-d-dire de la peine de mort.
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nie & trouver la préméditation, qui ‘en fait se rencontre
rarement, dans certains fails qui précédent preéqu'e néces-
sairement le crime, tels que recel de groésesse, 1solement-au
moment de I'accouchement : « Vous faites aux jurés, disait-

» il, la méme situation qu'ils ont aujourd hui, vous les mettez

» en face d'une peine toujours aussi grave, qui les délermi-

» nera 4 rendre les mémes décisions que vous déplorez ».
Convenons qu'en effet le projet de la commission étart

plem d’'imperfections et ne s'harmonisait nullement avec le
but & atteindre. A notre avis, le systéme de M. Aucoin, quol-
qu'encore défectueux, offrait la solution la plus simple :
conservant l'ancienne définition de I'art. 300, il supprimait

de I'art. 302 le mot « infanticide » et ajoutait & la fin de.

I'art. 304 le paragraphe suivant : « Le coupable d'infanticide
sera puni des travaux forcés temps ». Ce contre-projet ne
considérait donc plus quel était 'anteur du crime, il punis-
sait I'infanticide, quel qu’en fiit 'auteur (fut-ce la mére, fit-
ce une personne étrangere & I'enfant), de la peine des travaux
forcés & temps. Cette rédaction présentait I'inconvénient
d’accorder méme 4 un assassin étranger l'indulgence deman-
dée dans le seul intérét de la fille-mére.

Ce contre-projet fut, ainsi que celui de M. Savary, I'objet
de critiques sérieuses de la part du rapporteur M. Martin, &
la séance du 12 juin 1899 (*). Au nom de la commission, il

-se déclara toujours partisan de la nouvelle expression « au

moment de la naissance » et lut un nouveau texte qui la con-
sacrait, et dont la rédaction était de beaucoup Supérieure &

| I'anciennc : la commission avait été fortement impressionnée

par 'argumentation serrée de MM. Aucoin et Savary, et
) . .
s était empressée de déférer dans une certaine mesure & leurs.

. () Voir J. off, Sénat, Débats, 1899, p. 733.

| Gauban | o | 5
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justes remarques, notamment quant & 'abaissement-de la
pénalité. Ce texte était ainsi congu - |

Article unique. — Art. 300 (nouvelle rédaction de la com-
mission). « Est qualifié infanticide le meurtre commis sur un

enfant au moment de sa naissance.
» L'infanticide commis avec préméditation ou avec I'une
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des circonstances aggravantes prévues par les art. 303 et

304, est puni de mort.

» En tout- autre cas, Iinfanticide emportera la peine des
travaux forcés A perpétuité, ou, si l'auteur estla meére, la
peine des travaux forcés a temps ».

Art. 302. — Texte actuel moins le mot « infanticide ».

- On le voit, ce texte abaissalt la pénalité quant & la meére,

d'une fagon satisfaisante puisque, grice au jeu des circons-
tances atténuantes, elle pouvait atteindre unminimum de deux
années d’emprisonnement et il ne commettait pasla faute de
faire bénéficier-de cette large et nouvelle réduction de peine
les autres coupables d'infanticide. Un dernier pas restail &
faire : supprimer la peine de mort dans le cas d'infanticide
commis par la mére, méme avec préméditation.

Le rapporteur, M. Martin, fit & ce nouveau texte et en son
nom personnél un amendement qui, dans son esprit, avait
pour but de mettre sous 1e‘s.yeux du Sénat toutes les solutions
proposées jusque 14 par les criminalistes, ou celles figurant

~déja dans les législations étrangeres. Le voicei :

« Art. 300, — Est qualifié¢' d'infanticide, le crime commis

par la mére qui donne volontairement la mort & son enfant

‘tou & son enfant illégitime), au moment ol il vient de nailre.

» ‘L’infanticide commis avec préméditation ou barbarie

- sera punlt-de mort,

» En tout autre cas, il emportera la peme des tr'avaux for-
ces a femps ». |



@ e 7 T

ﬂ LA 101 DU 21 NovEMBRE 1901 | 61
* Tandis que le texte de la commission conservait 'ancienne
définition du Code, sauf I'expression « au moment de la nais-
sance », l'amendement faisait de l'infanticide exclusivement
“ « le crime commis par une mére sur son enfant au moment
ou il vient de natitre »; bien plus, se¢ basant sur ce fait que

90 fois sur 100 ce erime est perpétré par la mére naturelle,
son' auteur, sans la préconiser, signalait an Sénat 'adjonection
possible du mot « illégitime » an mot « enfant ». Tout en
;é  -faisant remarquer que la définition de la commission était
encore bien incompléte, nous nous permettons de dire, sauf
7. Aalexpliquer plus tard, qu'il edt été {rés heuareux de voir le
st Sénat s’inspirer des législations européennes et consacrer la
h définition que M. Martin se contentait de lui signaler. A la
- séance du 3 juillet suivant (), nous voyons bien M. Aucoin
~ critiquer cette distinction entre I'enfant légitime et 'enfant
i illégitime et reprocher avec une pointe d’ironie au rappor-
f " teur, d'avoir voulu en cela imiter trop servilement les qua-
<" torze Etats d'Europe qui I'avaient inscrile dans leurs codes;
“ nous persistons a dire cependant qu'il etit été bon de 'adop-

ter. L'honorable sénateur combattit avec beaucoup plus de
~ raison, & notre avis, les mots « avec barbarie » du méme

amendement; il ne voit pas, pour sa part, quel sera le moyen
% employé pour commettre I'infanticide qui pourra étre consi-
déré comme barbare, les actes de prétendue cruauté de la

i+ partde la mére ne consistant presque toujours qu’en une

2 .mutilation de cadavre ayant pour scul but de faire disparat-
; o . ’ "y .

s tre les traces du crime; I'art. 303 n'est donc pas applicable &
e linfanticide ct les mots « avec barbarie » sont au moins inu-
tles. Pour terminer, M. Aucoin défendit son contre-projet.
i Ala,'séance du 26 juin 1900 (%), le rapporteur M. Martin,
oo () J.off, Senal, Débats, 1899, p. 818. |

5 ) J. off., Seénat, Débats, 1900, p. 670 & 675.
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aprés avoir fait aux contre-projets Aucoin et Savary les

objections déja dites, présenta au nom de la commission un

nouveau texte dont l'adoption par le Sénat devait clore la

premiére délibération. Le voici : -

« Article unique.. — Les art. 300, 302 el: 304 du Code
pénal sont modifiés comme suit : .

». Art. 300, — Est qualifié infanticide, -le meurtre d'un
enfant nouveau-né par la mére,

» Art. 302. — Le mot infanticide est supprimé.

» Art. 304. — Est ajoutée la disposition sulvante :

» Toutelois l'infanticide emportera la peine des travaux

forcés & perpétuité ».

La pénalité du Code était ainsi abaissée d'un degré pour
I'infanticide prémédité, de deux degrés pour l'infanticide non
prémédité et, comparées & celles du droit commun, ces pei-

nes leur étaient inférieures d’'un degré dans tous les cas; ce
point était bﬂtl&fdlsant puisque le minimum de deux années
d’emprisonnement pouvalt étre atteint. L’art. 300 était lu
aussi. rédigé d'une facon assez heureuse : la définition
qu'il donnait de I'infanticide avait le défaut de ne pas lu

appliquer en principe la distinction commune du meurtre et

de I'assassinat, ce qui était un vice théorique; mais 'adjonc-
tion des mots « par sa meére » avait le sérieux avantage de
donner & la notion d’infanticide la signification si simple, sl
précise et si profondément vraie qu’il comporte vulgairement.
En somme, ce texte méritait certainement de rallier les sul-
frages du. Sénat. C'egt pourquoi, aprés une .réplique de
MM.. Aucoin et Savary, le premier déclarant qu'il retirait
momentanément son-contre-projet, le second maintenant. le
sien et reprochant au projet de la Commission de ne pas pré-
voir le cas de complicité de la mére et par suite de ne. pas le
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faire bénéficier de l'abaissement de peine, M. le garde des
sceaux Monis monta & la tribune pour déclarer qu'il aceep-
{ait ces derniéres dispositions. Il avait d’ailleurs, auparavant,
tenu & démontrer que, d’'une part, le systeme de M. Savary
ne présentait en principe qu'un faible intérét, puisque le
crime d’infanticide est le plus souvent prémédité; 'que, d’au-
tre part, le systéme proposé par M. Aucoin, en distinguant
pour Vapplication de'la peine, le complice du co-auteur de la
femme, souléverait des difficultés de droit considérables, les
jurisconsultes ayant parfois, en cette matiére, quelque peine
i faire cette distinction; qu’enfin, pratiquement, si l'on voit

la mére accusée d’infanticide avec des complices, on trouve

hien rarement a coté d'elle des co-auteurs de son crime. Le

posé par la Commission et le Gouvernement.

__ de la Commission de faire de l'infanticide le crime commis

Sénat repoussa le contre-projet Savary et vota le texte pro-

‘Les- mémes . théses, les mémes critiques furent reprises,

devant le Sénat, en deuxiéme délibération. M. Aucoin (')
reprit son contre-projet et le défendit dans les mémes termes

aprés avoir combattu le projet de la Commission adopté en

premiére délibération. Il reprochait & Ia nouvelle définition

sur un enfant nouveau-né uniquement par sa meére; ¢’est,
disait-il, porter une atteinte grave 4 deux principes généraux
reconnus, proclamés dans notre Code pénal, & savoir que les
co-auteurs doivent-étre punis de la méme peine, & moins de

- circonstances particuliéres, et que le complice doit étre punt

comme lauteur principal; cette objection avait une certaine
valeur théorique mais se heurtait 4 la toute puissance du

législateur, dont le but était d’abaisser la pelne quant & la

mere seule et qul pouvait incontestablement créer une excuse

(") J. off., Sénat, Débats, 1900, p. 733

-



70 DEUXIEME PARTIE

a son seul profit sans méconnaitre les principes fondamen-
taux de notre loi pénale. Seulement, et c’est ici que I'argu-
ment de M. Aucoin reprenatt toute sa force, le projet com-
mettait la faute de ne pas prévoir le cas de complicité de la
mére et arrivait a ce résultat vraiment ircationnel et 1njuste
que la mére qui aurait tué son enfant encourrait désormais
une peine moindre que st elle était complice de l'infanticide
commis par une personne étrangere. ('était une lacune
sérieuse; aussi, a la séance du 6 juillet 1900 ('), M. le garde
des sceaux Monis, aprés avoir appuyé la demande de renvol
& la Gommissiondu conlre-projet Aucoin faite par M. de Casa-
bianca, proposa-t-1l I'adjonction a I'art. 304 d’un cinquieme
paragréphe ainsi congu : « Toutefols, la mére, auteur princi-
pal ou complice du meurtre de son enfant nouveau-né, sera
punie de la peine des travaux forcés a temps et, en cas de
prémédilation, de la peine des travanx forcés & perpéluité ».
11 concluait en proposant & la Commission d’accepter le ren-
vol de son projet & charge de présenter au Sénat une rédac-
tion consacrant une réforme unanimement demandée, sans
faire hénéficier de I'abaissement de la peine des personnes
indignes de pitié (contrairement au contre-projet Aucoin),
et en créant une répression a deux degrés, laissant toule lati-
tude au jury de mesurer sa sévérité a la gravité. de la faute.
M. Martin accepta le renvoi, le Sénat le vota, etala séance du
27 novembre suivant (*), la Commission soumettait au Sénat
le texte suivant : -

Art. 300.. — Est abrogé.

“Art.-302. — Le mot « infanticide » est supprimé.

“Art. 304. Est ajoutée la disposition suivante :

« Toutefols, la mére, auleur principal ou complice du

(*) J. off., Sénat, Débals, 1900, p. 16%.
(%) J. off., Sénat, Débats, 1900, p. 885. -




L 1) -l -, -r .-
g ‘?i%%-fﬂé:f r‘:f” R “*m,« T A TSR T
o e J]i “gﬁ:;;;k.:;-ﬁl +“:lr"': bR e R ‘_? hERER - Yo > - "
it ‘,,?égv’ ;ﬂa“:.%.-f Vel L ; ' 1 .—-u_,* ; W
ML e e - . r . MRS co . !
oL Y s R Sk i o ' : ‘
- e ' g
Rl
Tk .
s
e

LA 101 bU 21 NovEMBRE 1901 71

» meurtre de son enfant nouveau-né, sera punie des travaux
» forcés A temps et, en cas de préméditation, des travaux
» forcés & perpétuité; mais cette disposition nes'appliquera
» pas aux co-auteurs ni aux complices ».

Ce nouveau texte futl'objet dune trés juste critique de la
part de M. Aucoin : vous supprimez, disait-il, l'art. 300 et la
définition qu'il donnait de l'infanticide ; vous enlevez & I'art.
302 le mot « infanticide »; résultat:il n’y aplus d'infanticide
dans le Code pénal, car il ne peut y avoir un crime particu-

lier sans qu’il soit défini. (’était un vice {héorique, mais les

conséquences, désastreuses d’aprés lui, que M. Aucoin en
tirait au point de vue pratique de I'application des peines,
étaient certainement fausses; et le hut que poursuivait le
législateur était certainement atteint grace au nouveau para-
graphe de'art. 304 permettant d’arrivera unminimum de deux

. années d'emprisonnement par l'admission des circonstances

atténuantes. Cependant, cette lacune méritait d’étre comblée;
aussi, M. le Garde des sceaux déclara-t-il qu’il acceptait le
maintien de l'art. 300 et la commission, revenant sur sa déci-

sion, renonca-t-elle aussi & en demander l'abrogation. Le

contre-projet de M. Aucoin venait d’étre repoussé, le Sénat

~allait voter sur le texte proposé par la cominission et la dis-
~cussion présentait une certaine confusion quand, dans un
‘but de.simplification et pour maintenir une répression en

rapport avec la gravité du crime d’infanticide, M. le séna-

~teur Bérenger présenta un conlre-projet se bornant & modi-

fier le texte unique de 1'art. 463 et alnsi concu @ « En matiere
d'infanticide, la peine, en ce qui touche la meére, peut éire

abaissée & I'emprisonnement, jusqu’a un minimum de deunx
JU

ams ». Qu'est-ce, en effet, disait-il, qui se trouve en contra-

diction avec le but que nous poursuivons? C'est cet art. 463
qui ne permet d’abaisser la peine que de deux degrés au
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maximum. Eh bien, ¢’est par une modification & cet article

qu'il faut aboutir sans aller jeter le trouble dans les autres
dispositions du Code pénal.

Pris en considération et renvoyé & la commission, ce con-
tre-projet ne devait pas changer l'orienlation générale de la
réforme en cours, car, en ne modifiant ni I'art. 300, n1 P'art.
302, il commettait la faute de laisser de cotéla notionde pré-
méditation. Les circonstances atténuantes étant admises dans
le cas de meurtre, méme non prémédité d'un enfant nou-
veau-né, le jury ne devait-il pas en cifet se mélier, & juste
titre, avec ce sysléme, des bonnes 1ntentions delaCour, pou-
vant seulement, ayant la seule faculté de descendre jusqu’a
I'emprisonnement, mais devant, pour cela franchir cuatre

degrés de pénalité, la peine de mort restant édictée en la

matiére? Le méme sort était réservé & un nouveau contre-

projet présenté devant la commission par M. Aucoin et ainsi
congu : « Paragraphe additionnel au premier paragraphe de
Part. 463 du Code pénal : « Toutefois, en matiére d'infanti-

» cide, sile jury a déclaré qu'il existe des circonstances tres

» atténuantes en faveur de celui ou de ceux des accusés
» reconnus coupables, la Cour appliqueralapeine delaréclu-
» slon ou les dispositions de 'art 401 sans toutefois pouvoir
» véduire la durée de 'emprisonnement au-dessous de deux

» ans », A la séance (') du 1°* mars 190!, dans son rapport

supplémentaire, M. Félix Martin déclara, au nom de laCom-
mission, qu’il était impossible de prendre ce sous-amende-
ment en considération: on ne peut établir, disait-il, le sys-
téme des circonstances trés atténuantes pour un cas particu-
lier et, quant -3 le généraliser, il'-n"y faut pas songer, le
Sénat s’y étant refusé il y a peu d’années, conformément

4

(Y J. Of., Sénat, Documents, 1901, p. 204.,
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d’ailleurs & Pavis des cours d’appel et de la Cour de cassa-
tion. Il concluait également au rejet du contre-projet Béren-
ger pour les raisons exposées plus haut et, pour terminer,
présentait au Sénat un nouveau texte qui devait devenir la
loi de 1901 : 'addition, primitivement faite & I'art. 304 sur

la- proposition de M. le Garde des sceaux, y était transportée
a larticle 302 et les légeéres modifications de forme qui y
étaient apportées n'étaient, 'esprit restant le méme, que la
conséquence de la nouvelle définition que I'article 300 don-
nait de I'infanticide ; il fallait faire cadrer les deux articles.
Enfin, on rayait le mot « infanticide » du premier paragra-
phe de I'art. 302. .' |
Le 3 juillet 1901 ('), apres le retrait par leurs auteurs du
conlre-projet Bérenger et du sous-amendement Aucoin, le
Sénat volait ce dernier texte. La chambre des députés, & la
suite du rapport de M. Escanyé (%) concluant, au nom de la
commission de législation criminelle, & I'adoption de la pro-

position déja sanctionnée par le Sénat, déclara 'urgence et
vota, le 18 novembre 1901 (3), sans y apporter aucune modi-
fication et sans discussion, le texte actuel que nous allons
maintenant étudier.

('} J. OfF., Sénat, Débatls, 1901, p. 1166,
(*) J. Off., Chambre, Doc., 1901, p. 59, annexe n. 2735.
() J. Off., Chambre, Débals, 1901, p. 2221,
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CHAPITRE " VI __

CARACTERES GENERAUX ET ELEMENTS CONSTITUTIFS DE
L' INFANTICIDE DEPUIS LA LOI NOUVELLE

Ce texte est le suivant :
Article unique. — Les articles 300 et 302 du Code pénal

sont modifiés comme suit :

Art. 300. — L’infanticide est le meurtre ou l'assassinat
d’un enfant nouveau-né.

Art. 302. — Tout coupable d’assassinat, de parricide ou
d’empoisonnement sera puni de mort, sans préjudice de la
disposition particuliére contenue en 'art. 13, relativement au
parricide.

« Toutefois, la meére, auteur principal ou complice de I'as-
sassinat ou du meurire de son enfant nouveau-né, sera punie,

~dans le premier cas, des travaux forcés & perpétuité, et dans

le second, des travaux foreés a.lemps, mais sans que.cette
disposition puisse s’appliquer & scs co auteurs on & ses com-
p]icés ». - |

La définition de I'infanticide est changée :1a préméditation,
dont T'ancien art. 300 ne tenait aucun compte, devient une
des bases fondamentales du nouveau systéme. Cette 1nnova-
tion est heureuse, croyons-nous, tant au point de vue théo-
rique qu’au point c_ie' vie pralique. Au point de vue théorique
d'abord, car la préméditation servant de pivot & toule la
théoric du meurtre et de l'assassinaf, elle doit entrer, en
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principe, comme ¢lément essentiel dans la conception de tout

crime, méme spécialisé par le Code. Il .y a bien un crime, le

parricide, que le Code pénal a voulu définir abstraction
faite de toute idée de préméditation; mais 1c1 la dérogation
au principe est légitime el se justifie par la criminalité de
I'acte, par la méconnaissance de tous les sentiments de piété
filiale, par le lien direct de parenié qui unit le meurtrier
la victime : toutes circonstances que l'on ne retrouve pas
dans l'infanticide, puisque, par définition, sous le Code de
1810 comme depuis la loi de 1901, ce crime peut étre com-
mis sur un enfant nouveau-né par toute personne. Il n'y avait
donc auwcune raison, en droit, de concevoir et de définir
l'infanticide sans lenir compte de la préméditation,. aucun
molifderenforcer, enla méconnaissant, la gravité de ce crime :
c'était antijuridique. Bien plus, 'hypothése de I'infanticide

commis par un étranger mise a part, quand on se trouve en

face d'une meére coupable, — ce qui est de beaucoup le cas
le plus fréquent, nous 'avons vu, 90 fois sur 100, — le lien
de parenté s'efface dans I'esprit devant des considérations
d'ordre moral et physiologique tellement capitales et telle-
ment atténuantes de la eriminalité de la mére, que c'est jus-
tement l& une raison de plus pour inscrire la préméditation
dans la loi et permetire au jury de la rechercher dans le fait.

C’était encore une bonne réforme au point de vue pratique.
En supposant, en effet, qu'un étrangera commis l'infanticide,
1l est facile d'imaginer des cas exceptionnels, & la vérité, mais
possibles, . olt la préméditation n’'existera pas : voici, par
exemple, un individu qui, étant parti pour un fong voyage
ignorant la grossesse de sa mattresse, pénétre par hasard, &
son retour, dans la chambre de celle-ci, au moment on elle

accouche ; furieux devant cette preuve vivante de leurs rela-

tions illicites,.il ne songe qu’a la détruire et tue l'enfant;

el O C.
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~ voici encore un pere qul ignore la grossesse de sa fille non
__ mariée : il survient pendant son accouchement et, désespéré
s de sa faute, tue son petit-fils. Bien évidemment dans ces deux
} cas, la préméditation fait défaut et il serait trés aisé de mul-
'_ ~ tiplier les exemples. Certains doutent que la réforme soit
i aussi bonne dans I’ hvpothese de la mére coupable Nous ne
;, SOMMmes pas de cet avis, car notre conviction intime est que
"”‘ la presque totalité des infanticides commis par la mére ne
sont pas prémédités et, quand nous émettons celte opinion,
- nous pensons uniquement aux filles séduites, les seules vrai-
ment intéreséantes, et non & celles qui ont pour métier de
« - | séduire ; il est bien certain, en effet, qu’a 1'égard de ces der-
z: ' “niéres, étant donné leur immoralité, leur dégotit, leur haine
‘* - méme de la maternité, le crime est, sauf quelques cas infini-

ment rares, prémédité. Mais la fille séduite qui a commis
une faute, qu’a-t-elle fait ordinairement avant de consommer
son crime ? Elle n’a pas voulu reconnaitre sa grossesse et a
essayé_de la dissimuler quand elle a vu qu'elle se révélait &
-~ .tous les yeux; elle n’a pas consulté de médecin sur son état,
et n'a pas fait de préparatifs pour recevolr son enfant ; enfin,
quand les douleurs de l'enfantement sont arrivées; elle n'a
L | pas appele au secours et, atfolée par les cris du nouveau-né,
. elle les a étouffés pour qu'on ne st pas qu’elle mettait un

N enfant au monde. Or, dit toujours l'organe du ministére
f: ‘_ | | public aprés 'acte d’accusation, ces faits ne révélent-ils pas
'fl * la préméditation ? Erreur ou cruauté, répondons-nous : non,
hien certainement, ces faits n’entrainent pas forcément la
S . préméditation et n'est-il pas plus juste et plus conforme a

I'idée 'moderne de la répression de supposer en premier licu
que cette mére a pu reculer 'aveu de sa faule sans avoir,
deés avant, formé le dessein de donner la mort & son enfant?
Tant de motifs sont 1a pour lui dire d’attendre ! Et d’ailleurs,
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si sa résolution était depuis longtemps prise, n'avait-elle
pas sous sa main un moyen plus slir : l'avortement ? Notre

opinion est donc. qu’en introduisant la prémeédilation dans la

conception 1égale de l'infanticide, le législateur a voulu indi-
quer & la justice qu'il y a des crimes de ce genre non prémé-
dités. C'est juridique et vral.

A part cette importante modification, les éléments essen-
tiels de l'infanticide sont les mémes qu’autrefois, c’est-a-
dire :

1° Un homicide;

2° L’intention de donner la mort;

3° La circonstance spéciale que la victime est un enfant
nouveau-né. |

Avant d’aborder 1'étude de ces éléments et de traiter les
questions qui s’y rattachent, il importe de délimiter le
domaine de l'infanticide en fixant celul de deux infractions
volsines qui s'en rapprochent par plus d’'une analogie et avec

lesquelles on pourrait étre tenté de le confondre : nous vou-

lons parler du crime de suppression d’enfant et du crime
d’avortement. |

Hl ne s’agit pas ici, bien entendu, du délit de suppres-
sion d'enfant tel qu’il a été préva et puni dans deux nou-
veaux alinéas ajoutés a I'art. 345 par la loi du 13 mai
1863 : nous verrons plus loin leur importance quant & la
correctionnalisation de linfanticide par les parquets et sous
le chapitre des qualifications subsidiaires. Adoptant P'opi-
nion de M. Garraud (') et une jurisprudence de la Cour
de cassation (%), d’apres lesquelles I'ancien paragraphe pre-
mier de 1'art. 345 plmit en réalité, depuis la loi de 1863, deux
faits distincts : 1° le crime de suppression de la personne

"} V. tome V, p. 219. |
(*) V. Cass., 4 déc. 1879 (S., 81. 1. 89) et surloiit 2 sep. 1880 (S., 81. 1. 89).
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d’un enfant ayant eu vic; 2° le crime ‘de suppression d'éla¢
d’un enfant ayant vécu; nous ne nous occuperons que du
premier crime ef, pour le distinguer de T'infanticide, nous
donnerons d’abord sa définition : Le crime de sul}pressmn
d’enfant est Paction de faire clandeslinement dlbpar‘aitr

sans le faire périr, un enfant, dans l'intention de"dissimuler
sa naissance ou de le faire passer pour mort, sans que le but
poursuivi ait été la suppression de son état civil. L'infaiiticide
étant le meurtre ou l'assassinat d'un enfant nouveau-né, il est
inutile d'insister et nous passons aux éléments constitutifs :
L'infanticide consiste essentiellement dans un homicide, son
but est de faire périr I'enfant et I'accusation doit démontrer
Panimus necandi chez le coupable ; dans la suppression
d'enfant, point d’homicide, point d’animus necandt, seul but:
dissimuler la-naissance de I'enfant par 1'un des moyens indi-
qués par. le § 1°* de l'art. 345. De plus, si 'art. 300 parle de
« nouveau-né », il n’en est pas question dans l'art. 345, qui,
d’aprés un interpréte, protége l'enfant « trop jeune pour
veiller sur sa situalion dans la famille et la société » et méme,
d’apreés la jurisprudence francaise, « enfant, ai-dessous de
sept ans accomplis ». Enfin, le crime de suppression d’enfant
est puni de la réclusion, l'infanticide de la mort, des travaux
forcés A perpétuité et & temps. Au point de vue pénal, ces
deux crimes différent donc essentiellement. Ils ont cepen-
dant un point commun qui en fait deux infractions voisines :
Hs sont les deux terﬁps d'un méme geste coupable, celul
qui consiste & anéantiv la personne de I'enlaat. S'il n'est
danc pas possible de les confondre dans une ualification
alternative, rien de plus naturel et de plus fréquent que de
les voir tous deux déférés cumulativement a la Cour d’as-
sises. Ils se suivent et se complétent, sans se confondre.
Ajoutons méme, pour terminer, que, depuis la loi de 1863,
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le crime deé suppression d’enfant n’étant plus forcément, A
notre avis, un attentat contre 1'état civil de I'enfant ('), il est
certainement possible de voir ces deux infractions jouer | une
vis-a-vis de 'autre le réle de préventions subsidiaires : la
suppression d’enfant n'est plus un fait nouveau, mais une
simple modification du crime d'infanticide.

~ La notion juridique du crime d’avorlement permet, d'un

“aulre coté, de le différencier complétement de - I'infanticide.

Dans 1'acception juridique du mot, I'avortement c’est 1’expul-
sion prématurée, volontairement provoquée, du produit de
la conception (?) et trois éléments sont nécessaires pour le
constituer : 1° 1l faut qu'un feelus ait été expulsé ou exlrait

~du sein de la mére avant le terme de la naissance; 2° que
l'intention de produire l'avortement soit prouvée; 3° que ce
‘crime ait été accompli par l'emploi d’aliments, breuvages,

médicaments, violences ou de tout autre moyen. Il n'y a donc
pas ici non 1)11.15 d’homicide ; il y a méme un fait nouveau
entiérement _/disl:inct de l'infanticide, car tandis que ce der-
nier crime a pour objet la personne d’un enfant vivant et
nouveaun-né, 'avortement ne s’applique qu’a 'enfant simple-
ment congu, au feelus, & quelque époque que ce soit de la vie

‘intra-utérine, c’est-a-dire en dehors de toute condition de

vie (au sens ordinaire du mot), de forme réguliére et d’'age.

On comprend dés lors pourquoi, dans la série de ses dispo-
sitions protectrices de 1'enfant depuis le premier jour de sa

conception, la loi, dans art. 317, a cru devoir punir celte
derniére infraction des travaux forcés a temps et de la réclu-

slony. c'est-A-dire de peines inférieures & celles de l'infanti-

cide : le mal.social est ici moindre, car I'assassin n’a détruit
que les chances favorables & la vie de I'enfant, I'immoralité

)V Cass., 9 avril 1874 (S., T4. 1. 288).

- (%) Voir (xarraud Traz,té de d:'oztpenai frangais, 1V, p. 708 et suiv,

_______
........



A T o A i M e P e T
. & Ttk N R A e,

o

P
Rl 'f .r* o

80 ~ DEUXIEME PARTIE

de 'acte est moindre aussi, puisque le coupable ne se trou-
vant pas en présence d'un étre manifestement vivant, est
moins arrété dans I'accomplissement de son dessein. L’ avor-
tement différe done essentiellement de I'infanticide, au pomt
de vue Jll[‘ldl({[le_, par sa nature, par son but et par le temps
ou 1l a pu étre commis.

Quant a la distinetion de ces deux crimes au point de vue

médico-légal, nous ne pouvons mieux faire que de citer un

passage remarquable de M. Tardieu sur la question ():
« L’avortement, dit-il, n'est autre chose que l'expulsion pré-
maturée ef v1olem1_ne{nt provoquée du produit de la concep-
tion, indépendamment de toutes les circonstances d’age, de
vie et méme de formation réguliére ; tandis que l'infanticide

est le meurtre de 'enfant nouveau-né sorti vivant du sein de
sa mere. 11 n'est pas nécessaire, pour constituer 1'avorte-

ment, quoi qu’en.aient dit Orfila et Devergie, de prouver que.

le feetus était vivant et de le soumettre aux constatalions et
expériences qul sopt capitales, au contraire, pour établir
I'infanticide. 11 ne faut pas oublier non plus que les deux
ordres de faits sont tellement distincts qu\’ils.peu_v_ent s’ajou-
ter et se suecéder I'un & l'autre, et que la -just_ice aeu d
poursuivre & la fois l'avortement et l'infanticide successifs
commis sur un méme foetus, expulsé vivant par des- manceu-
vres abortives, et mis & mort ensuite par un nouveau crime.

« Enfin, ce qui achéve d’établir une sépamtioh complete
entre l'infanticide et 'avortement, c'est que, pour celui-ci,
les poursnites et les expet'tlses médico-légales pcuvent se
pabser du corps du deht c'est-a-dire avoir lieu et. conduire

4 des résultals trés positifs sans que le foetus, prématuré-
ment et violemment expulsé, ait été retrouvé et examiné.

(") Voir Tardieu, Etude sur Uinfanticide, 1868, chap. 1I, p. 21 et suiv.
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Les circonstances du fait, les manceuvres abortives consta-
tées sur les déclarations ou par l'inspection de la femme qui
a subl 'avortement, peuvent suffire et ont souvent suffi &
justifier une accusation. Rien de pareil pour l'infanticide. La,

il est de toute impossibilité de constater le crime en 1'absence

du corps du délit. Il s’agit de constater le meurtre d'un enfant
nouveau-né; comment le pourrait-on si l'on n'avait sous les

yeux le cadavre de cet enfant et si I'on n'établissait par I'exa-

men direct qu’ll est resté vivant et qu’il est mort de mort
violente? A tous les points de vue, iln'y a donc aucun rap-
prochement utile & faire en ce qui concerne l'étude et la
pratique médico-légale entre l'infanticide et I'avortement ».

Il résulte, nous l'avons vu, de la définition du nouvel

article 300, que la premiére condition de Uinfanticide est un
homicide, c'est-d-dire la destruction d'une vie humaine. Ce
crime n'est done conslitué qu’autant qu’il est établi que 'en-

fant est né vivant ('), et ¢’est & 'accusation de prouver ce fait,

car elle doit prouver I'homicide, et elle fie ferait pas cette
preuve si auparavant elle ne constatait pas la vie. La doctrine
et la jurisprudence francaises admettent d’ailleurs d’une
maniére trés ferme la théorie d’un crime impossible, en matiére
d'infanticide, et considérentcomine non punissablele meurtrier

quia frappé un enfant déja mort. Il est évid ent, en effet, qu’on

ne peut donner la mort qu’a un individu actuellement doué de
vie. Disons cependalnt en passant, que cetle théorie estaujour-
d’bui vivement combattue & 1'étranger (?); pleinement admise
autrefois dans certains pays tels que la -Belgique, I'Italie,
IAutriche, la Russie, elle parait maintenant étre un peu
ehandonnée; plusiears projets de codes pénaux récents

() V. en be éeus Garraud, IV, n. 1604; Blanche, IV, n. 503; Chauveau et Hélie,
I, n. 1244, - |

) V. Gargon, Code pénal, sous art. 2, p. 24.
Gavban | 6
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I'abandonnent. Mais c¢’est en Allemagne surtout qu'elle est
battue en bréche, depuis 1867, par des criminalistes émi-
nents; la jurisprudence elleméme y a évolué et un arrés
‘célebre, rendu le 24 mai 1880, par le tribunal supérieur de
I'Empire, a jugé que celui qui frappe un enfant mort-né le
croyant vivant se rend responsable de tentative d’infanli-
cide ; c’est la conséeration de la théorie d’aprés laquelle le
crime dit impossible constitue, dans tous les cas, une tenta-
tive punissable. Dans le cadre restreint de notre sujet, 1l
nous est impossible de pousser plus loin cette question de
philosophie pénale. Nous dirons done que, devant nos tribu-
naux francais, l'allégation que l'enfant était mort n'est pas
une excuse mais un mdyen de défense an fond qui fait tom-
ber l'accusation; qu'il faut et suffit que la circonstance que
I'enfant a eu vie soit clairement indiquée dans la question de
culpabilité posée au jury; qu’enfin, c’est la difficulté d’acqué-
rir la preuve de la vie qui explique, pour une bonne part, la
quantité considéralsle d’acquittements et d’arréts de non-lieu.
Il est incontestable, en effet, que les expertises médico-léga-
les ont une importance toujours décisive dans les instructions
sulvies sur une inculpation d'infanticide et que la question :
« L'enfant est-il né vivant? » est peut-étre la plus délicate
quli puisse étre posée & lexpert. C'est que la respiration est
le signe qui caractérise le plus nettement la vie et qu'en I'ab-
sence de ce signe il est trés difficile de prouver que I'enfant
a véeu : « Il s’écoule souvent assez de temps entre 1'accouche-
‘ment et l'établissement de. la respiration, dit Devergie ('),
pour que la mére puisse tuer son enfant, par exemple s'l
nait avec un engorgement des voies aériennes ou un engor-
gement des poumons, ou dans un état d’anémie causé par
une hémorrhagie... Sans doute, alors, il faut chercher dans

l y ; ' + g - 4 ) - [ - . ) * -
('} V. Dictionnaire de médecine et de chirurgie pratiqies, vo Infanticide.
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les désordres matériels résultant des violences faites 4 1'en-
fant la preuve quil a eu vie; mais ce n’est qu'avec la plus
grande circonspection qu’il faut puiser la cette preuve, et il
est d'ailleurs bienrare qu’en pareil cas un magistrat poursuive
une accusation ». Ainsi Je défaut de respiration empéchera
souvent les poursuites; mais alors on sera arrété uniquement
par une question de preuve, par la difficulté de constater
que l'enfant a eu vie, et non parce u'il est nécessaire que
I'enfant ait respiré. Nous lisons en effet dans Tardieu (’) que,
si un enfant qui a respiré a certainement vécu, la réciproque

‘n'est pas toujours vrale et qu'un enfant qui n'a pas respiré

peut néanmoins étre né vivant et cet anteur affirme « ce fait

que des enfants nés avant terme, chétifs, malades ou mal

conformés peuvent venir an monde vivants, s'agiter, exéculer
des mouvements de la face ou des membres et méme crier,
et cela, non seulement pendant quelques instanls, mais pen-
dant plusieurs heures et méme plus d’un jour, sans que leurs

" poumons alent été pénétrés par l'air, sans qu’a l'aulopsie ils

alent présenté d’autres caractéres que ceux de I'état feetal,
sans qu'enfin ils surnagent & I'épreuve hydrostatique » (3).

() V. Etude medzco-leqale sur l’m/‘a1z£zczde, 1868, sur la question : « L’enfant

- est-il né vivant, a-t-il vécu?

(*) La docimalie pulmonaire hydroslalique est le procéde généralemenl employé
par [a médecine légale pour arrviver a la preuve de la vie tirée de 1'élablissement
de la respiration. Ce procédé repose sur la loi physique d’'augmentation de volume

que ‘presenlenl les poumons ayant respiré et de légérelé spécilique par eux

acquise. On éprouve leur densilé en les plongeant dans un vase rempli d'eau, 4 la
surface de laquelle ils surnagent s'ils ont respiré et dont ils gagnent le fond s'ils
sont encore & I'élat feetal. D’aprés le docteur Brouardel (V. Infanticide,

- 1897}, ce procéds, est encore aujourd’hui le meilleur et le plus probant. Il y a, en

eliet, d’aulres procédés. Ce sont: la docimalie oplique du docteur Bouchut (examen

des poumons & la loupe ou A un lres faible grossissement microscopique) le pro- -

_cédé radiographique de Bordas (les rayons Roenlgen traversenl le poumon qui a

Téspiré, pas l'aulre); la docimatie intestinale du docteur Breslau qui, isolée, n'est

_bas concluanle; la docimalie auriculaire de Wreden, Wend et Gellé (examen des
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Aussi la médecine légale nous apprend-elle que l'examen
anatomique de l'enfant peut aussi révéler qu’il a eu vie :
I'état de la peau, de l'estomac et du tube digestif, I’évacua-
tion du méconium, | ‘oblitération des artéres, la voussure du
thorax, la couleur des poumons ne fournissent que des indi-
ces, mals des indices importants & 1'expert. Pour ce qui est
des véritables preuves, MM. Tardieu, loco citato, et Brouar-
del (De linfanticide, 1897) nous apprennent qu’en cas d'in-
succés de la méthode docimatique, le médecin expert a
encore & son service : 1° une preuve négative de la vie tirée
de I'état de macération plus ou moins avancée dans.lequel se
rouve le corps des feetus mort-nés qui ont séjourné un cer-
tain temps, déja privés de vie, dans la cavité utérine

20 Une deuxieme preuve directe de la vie fournie par la
persistance de la circulation et la coagulation du sang extra-
vasé dans les blessures recues aprés la naissance.

Pour qu'il y ait infanticide, il faut donc un enfant né vivant.
Mais cela suffit-il ou faut-il encore que cet enfant soit né
viable ? Nous avons vu dans I'histotique de notre sujet que
les lois antiques permettaient de mettre & mort les avortons

et les enlants quinaissaient débiles ou monstrueux. Les anciens

criminalistes, partageant les idées. et les préjugés de leur
temps, dissertaient sur les monstres, ces &tres_misérables et
bizarres chez lesquels la forme humaine parait &tre altérée,
et discutaient §'il était l1égitime de leur donner la mort. On
trouvait tout naturel de tuer, au moment de leur naissance,
ceux qui tenaient de la béte autant que de I'homme; en Alle-
magne, on exigeait, sous des peines de police, la permission

des magistrats. Tout cela s s'expliquait par les idées qu'on se

faisait autrefois de ces é&tres: ils étaient considérés comme le
résultat de I'accouplement de deux étres d’espéces différentes,
st bien que des femmes ayant accouché de prétendus mons-
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tres furent briilées vives pour crime supposé de bestialité.
La science moderne a rejeté toutes ces erreurs. Les monstres
appartiennent plutdot au domaine de la fable et de la supers-
tition qu’a celui de la science et -de la loi. En supposant la
fécondation possible dans 'hyhridité, il est certain que I'ceuf
fscondé ne pourrait se développer: les monstruosités s'expli-
quent simplement par des arréts de développement.de 1'em-
bryon humain. Tout étre né d’une femme, quelles que soient
ses malformations physiques, estdone une personne humaine
dont l'existence est protégée par-la loi, les défectuosités phy-
siques ou morales n'enlevant pas la qualité d’homme et ne
modifiant pas le caractére égalitaire de la protection légale.
Il n'y a donc plus aujourd’hui de monstres, mais 1l y a des
nouveau-nés sur lesquels leurs difformités font peser la pré-
somption de non-viabilité, car, hatons-nous de le dire, 1l ne
peut y avoir de cerlitude en cette matiére tant que l'enfant
n'est pas mort; et ce sont eux que toute une école de juris-
consultes et de médecins ('), malheureusement imbus de
I'ancienne doctrine, a prétendu soustraire & la protection de
la lo1. Argumentant de ce que l'art. 725 du Code civil les
déclare incapables de succéder, ces auteurs soutiennent qu'ils
ne sont pas censés exister aux yeux de la loi et que, par suite,
I'attentat commis contre leur vie chancelante non reconnue
par la loi, ne saurait constiluer un crime. Certains, comme
Collard de Marigny (Questions de médecine légale, 1829,
rapporté par Briand et Chaudé, Médecine légale, 1, p. 360),
docteur-médecin et magistrat, croient voir un second argu-
ment. 4 I'appui de cette thése dans la comparaison entre les
peines prononcées par 'art. 317 contre I'avortement et celles
prononcées contre 'infanticide par 'ancien art. 302 : « Et la

(') V. Rauler; loe, cit., p. MS;*Mbrin, Rép. de dr. criminel, vo Infanticide.
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loi, dit-il, punirait d'une peine plus forle le meurtre d'un
avorton, d'un feetus trop 1mparfait, trop informe pour con-
server une vie momentanée; d’'un étre que la nature voue au
tombeau par le fait méme de sa naissance prématurée; d'un
étre dont la loi ne veut pas méme reconnaitre ['existence! »
~Avec la trés grande majorité des auteurs ('), nous rejetons
cette opinion injustifiable : pas plus dans la définition du
nouvel art. 300 que dans celle du Code de 1810 on ne trouve
un seul mot duquel on puisse induire la nécessité de la via-
bilité, c’est-a-dire de 'aptitude du noaveau-né a la vie; les
art. 300 et 317 punissent indistinctement tout homicide d'en-
fant nouveau-né et tout avortement. La loi civile ne sort pas
de son domaine en refusant le droit de succéder & 1'enfant
qui doit succomber aussitot, en hésitant & faire reposer un
droit sur cette téfe animée par une vie indécise et confuse,
mais on ne saurait admettre que la loi pénale ne protége pas
un étre humain parce que sa vie chétive ne doit durer que
quelques heures. La protection de la loi doit é&tre assurée
aussl bien & 'enfant qui n’est pas né viable qu'an malade qui
agonise, au vieillard qui touche au terme de sa carriére, au
condamné & mort qui n'est plus qu'a quelques heures de
son exécution. « Distinguer, pour punir l'infanticide, disent
MM. Chauveau et Hélie (I, p. 449), entre l'enfant qui est né
viable et celui dont la vitalité serait douteuse, ne serait-ce
pas vouer a la mort une foule d'étres faibles ? Ne serait-ce
pas surtout couvrir d'une excuse perpétuelle tous les crimes
commis sur les enfants? » La jurisprudence a elle aussi ré-

solu, au moins implicitement, la question dans ce sens: lors-

que la question de vie a été résolue par le jury, la Gour

(") V. Chauveau et Hélie, 1II, n. 1213; Blanche, 1V, n. 504; Garraud, IV, n.
1695, Briand et Chaudé, Médecine légale, 1, p. 350; Devergie, loc. cit. ; Tardieu,
Etude sur Uinfunticide, 1868 ; de Savigny, Traité du droil romain, 2¢ vol.
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- supréme a toujours alors regardé le verdict comme régulie-

rement rendu, sans se préoccuper de la question de viabilité. .
C'est ainsi que, le 23 aout 1849, elle rejeta un pourvoi par le
motif « que la question : L’accusée est-elle coupable d’avoir
volontairement donné la mort & son enfant nouveau-né? réu-
nit tous les caractéres légaux de linfanticide ». Et nous
savons que la viabilité n’est pas un de ces caractéres. Donc,
encore aujourd hui, la cour d'assises ne doit poser et ne pose
au jury aucune question spéciale sur ce point. 11 arrive treés
fréquemment cependant en courd assises que cette question :
« L’enfant était-il viable? » soit posée a l'expert. « Ge qui
semblerait indiquer, dit Tardieu (loc. cit.), que la viabilité
est une condition  de l'infanticide. 1 n’en est rien et une
semblable interprétation n'est ni dans l'esprit de la loi, ni
dans la pensée du magistrat qui a posé cette question. La
viabilité n'est ici que la mesure en quelque sorle de la force

de I'enfant et du degré de résistance qu'il a pu opposer aux

viclences exercées sur lui. Plus il sera établi que lenouveau-né
était apte & vivre, plus la nécessité de le faire diparaitre par
un crime pourra 8tre facilement démontrée....... La viabilité
est un indice matériel et moral tout & la fois et, & ce double
titre, elle intéresse la justice....... Dans ces termes, la ques-
tion, nettement définie et bien comprise, peut étre admise au
nombre de celles que souléve 'infanticide ». |
‘La deuxieme condition de linfanticide est que le crime
ait été commis avec intention de donner la mort, ¢’est-a-dire
qu'a I'élément matériel se joigne I'élément moral, I'animus
necandi. 1l est difficile, en de nombreux cas, d’apprécier -
lintention erimihelle du coupable, surtout de la mére. Les
circonslances qui ont entouré la naissance de Penfant ne
constitueront souvent que des indices de crime incertains.
Ainsi, la dissimulation de la grossesse et la clandestinité de
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T'accouchement seront. d'insuffisantes preuves de la volonté
de tuer, car la mére n’a peut-étre voulu, par ce mystére, que
cacher sa honte. Et la mort de 'enfant nouveau-né peut étre
attribuée 4 une foule de causes naturelles ou d’accidents non
impufables a la mére, comme aussi elle peut résulter d'une
simple faute, d'une 1mprudence de celle-c1, sans qu'il y ait
de sa part inlention de commeltre un crime. Ici encore, nous
voyons le role important que joue la médecine légale aupres
de la justice et les diverses hypothéses que l'expert devra
soigneusement examiner pour éclairer linstruction ou faire
la religion du jury. Pour faciliter leurs recherches, les méde-
cins légistes ont établi une distinction entre I'infanticide par
commission, quand la mort de 'enfant est le résultat de vio-
lences, et 'infanticide par omission, quand l'enfant meurt &
la suite d’une négligence, d’'un défaut de soins. Cette divi-
sion, adoptée dans le but d’apporter de la clarté dans 1'expo-
sition dogmalique de la maliére, n'a aucune importance au
‘point de vue pénal : qui ne voit, en effet, que des violences
ayant occasionné la mort du nouveau-né pourront ne pas
constituer d’infanticide si 'intention homicide fait défaut,
comme le défaut de soins pourra justifier une poursuite pour
ce crime si la volonté de tuer est démontrée, L’esscﬁl,iel est
donc I'animus necandi. Si la volonté manque, I'homicide -de
I’enfant n’étant que le résultat d’une imprudence ou d'une
négligence, alors il n’y a point crime mais délit. d’homicide
par imprudence prévu ct puni par 'art. 319 du Code pénal :
nous verrons plus loin que, l'intention homicide étant diffi-
cile & établir, ¢'est sous cette derniéré qualification que 'ins-
‘truction correctionnalise fréquemment l'infanticide et que la
Cour d’assises pose au jury une question subsidiaire comme
résultant des débats. Si, d’un aulre c6té, des violences et des
mauvais traitements ont été infligés et des coups et blessures
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portés volontairement & 'enfant, mais sans -intention de lui

donner la mort et si cependant 'enfant a succomhé a ces
actes,il n'y a point infanticide mais coups et blessures ayant
entrainé la mort sans l'intention de la donner, erime prévu
par I'art. 309 et puni par loi des travaux forcés & temps.
Cette constatation est & peu prés exclusivement théorique,
parce qu'on ne voit pas les raisons qui pourraient porter soit
la mére, soit toute autre personne 4 commettre des actes de
violences volontaires sur un nouveau-né, pour le frapper et
le blesser, mais sans intention de le tuer. Cette hypothése est
mvraisemblable. Si pourtant elle se réalisait, il n y aurait
certainement pas infanticide. | |

La lo1 pénale n’ayant nulle part requis des actes positifs de

violence comme condition nécessaire de I'homicide en général

et de I'infanticide en particulier, nous ne voyons pas comment
on a [ u soutenir (*) que lesart. 300 et 302 ne comprenaient pas

-ce (ue la médecine 1égale appelle 'infanticide par omission et,

en particulier, qu'ils ne s’appliqueraient pas & la mére qui
laisserait seulement son enfant mourir de faim ou de froid.

« Aprés mure réflexion, dit M. Garcon, Joc. ¢if., nous mainte-
nons que s1 l'omission est ahsolument pure de tout fait de

commission, ce qui sera d’ailleurs assez rare, l'infanticide n'est
pas constitué ». Avec la majorité des auteurs (*), nous repous-
sons celte théorie : nous ne croyons pas d’abord que le Code
pénal ait oublié dans ses dispositions le probléme de l'omis-

-ston et qu'il n’ait prévu que I'homicide par commission; le

juge n’a donc pas & se mettre au lieu et place du législateur
et & combler une lacune qui n’existe pas. Si cependaut un

doute subsistait & cet égard, il nous semble ressortir assez

() V. (Jarqon loc, cit., p. T06.

- () V. Briand et Chaude, I, p. 337; Garraud, IV, n. 1609; Chauveau et Hélie,
i, n. 1212in fne.
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nettement de l;esprit des travaux préparatoires de la loi de

1901 que, cette fois-ci, le législateur a voulu comprendre

I'infanticide par omission dans les dispositions qu'il a adop-
tées. Sans doute, si on consulte la jurisprudence, il est diffi-
cile de trouver des arréts punissant l'infanticide par simple
omission. Pourquoi? parceque lorsque 'experlise médico-
légale ne releve sur la personne de l'enfant aucun coup,
aucune blessure, aucune trace de violences quelconques, la
preuve du crime et de l'intention deviennent si difficiles
qu’on ne poursuit plus alors pour infanticide et que c’est une
des hypothéses olt on adopte une autre qualification, celle
d’homicide par imprudence par exemple : donc, en prati-
que, l'infanticide par omission est rarement poursuivi sous
la qualification d’infanticide. Mais, en théorie, s1 la mére a
exposé son nouveau-né au froid, a la trés grande chaleur, s
elle I'a lﬁri;sfé d’air ou de nourriture pendant un certain nom-
bre d’heures, ete....., si, dans tous ces cas, il est prouvé

quelle a agl sciemment, avec l'inlention de le faire périr, et

s1 la mort qui a suivi est le résultat de 1'une de ces causes,

cértainement il y a infanticide ; la volonté sert de base & l'in-
fanticide quel que soit 'acte qui lui a servi de manifestation.
On s'est demandé si le fait de priver volontairement un

enfant nouveau-né d'aliments ou de soins, avec intention de

provoquer sa mort, ne tombait pas sous le coup du dernier

paragraphe de l'art. 312 rédigé par la lor du 19 avril 1898 :

comblant les lacunes du Code sur les coups et blessures et
l'assassinat par omission sur des enfants, cette loi permet-
trait aussi de réprimer I'infanticide par omission, non régi,
d’aprés I'opinion que nous venons de combattre, par les art.
300 et 302? Nous ne le croyons pas; l'art. 312 s’occupe de
I" « enfant au-dessous de 1'dge de quinze ans accomplis » et

non du nouveau-né; de plus, 'alinéa qui prononce la peine
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de mort contre le coupable exige que les sévices soient
« habituels »; enfin, nous l'avons déja dit, les art. 300 et

302 prévolent certainement l'infanticide par omission et suf-

fisent & sa répression. |

Une aulre queslion se pose : ¢’est celle de la volonté libre
et de 'irresponsabilité de la mére infanticide.

Il s’est présenté des cas dans lesquels I'accusée, inquuant
la violence que l'auteur de la grossesse lui avait fait subir au
moment de la conception, a demandé que I'excuse de provo-
cation fut posée au jury & I'aide d'une question spéciale: avec
Taison, croyons-nous, un arrét de Cassation du 30 aotit 1855
(Sirey, 1856. 1. 282), aprés avoir constaté que la cour d’assi-
ses conserve la faculté d’examiner la valeur des éléments de

fait présentés par la défense comme constitutifs de la provo-

cation et de refuser de poser la question, a décidé que cette
sorte de violence ne saurait constituer (') une excuse de l'infan-
ticide et ne pouvait donner lieu & une question spéciale au
jury. En effet, outre que la loi protége 1’enfant, quelle que
soit I'origine de sa naissance, il paratt certain qu'il n'y a pas
dans ce fait une véritable provocation et qu'il n'y a surtout
pas entre l'acte provocateur et I'homicide le rapport immé-
diat et le lien, méme idéal, exigé par interprétation de l'art.
321 du.Code pénal. Cette jurisprudence a d'ailleurs perdu
toute son importance aujourd’hui, la loi de 1901 ayant établi,
comme nous le verrons plus loin, au profit de toute mere
accusée, une excuse légale atténuante dont 'application est
‘désormais de droit dans tous les cas; cette prétendue provo-

_cation pourrait seulement étre considérée comme circonstance

alténuante par le jury; nous croyons méme pouvoir dire
quil n’hésiterait pas & rapporter un verdict négatif.

('} A plus forle vaison, l'accusée n'aurail-elle pas pu invoquer une séduaclion
‘dont-elle aurait &té viclime,
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Ce fait de violence, présidant a la conception de 'enfant et
invoqué par la. mére & titre d’excuse, forme un cas tres

-exceptionnel. 1l est moins rare de voir la mére 1nvoquer

comme excuse, comme juslification-méme de son crime le
trouble profond de son esprit au moment de.I'accouchement.
La cour d’appel de Nancy, dans un arrét du 29 juillet 1846 ()

trées longuement motivé, décida que la honte, le respect
humain, la crainte révérentielle des parents et celle des

reproches du ministre du culte, qui portent la fille-mére &

‘donner la mort & I'enfant dont elle accouche, ne doivent pas

étre assimilés, quelle qu'en puisse étre I'énergie, & un désor-

dre momentané d'intelligence. Il semble, en effet, qu’il n'y a

rien dans ces faits qui puisse constituer la contrainte irrésis-
tible que l'art. 64 du Code pénal admet comme une cause de
justification. La contrainte ne peut justifier le crime que lors-
qu’elle résulte d'une cause extérieure, d’'une impulsion étran-
gere & 'auteur du fait incriminé et ne s'entend flue-de la vio-
lence physique ou morale exercée sur lui par un tiers. . Bien
plus, si ce sont 14 les causes ordinaires, les causes directes et

determinantes de cette espéce de crime, il ne peut en résulter

une disparition partielle de la volonté qui reste entiére; mais
un simple intérét pour la mére & détruire son fruit ct 'inté-
rét & un crime ne peut supprimer la volonté de le commet-
tre el innocenter son auteur. Cela est si vrai que le Code
pénal conserve le caractére de faits répressibles aux crimes

et délits commis dans I'emportement des passions les plus

uolentes, ¢’est-a-dire & celles de toutes les actions humaines

déterminées par les motifs les plus capables d’entrainer la

volonté; tels le meurtre, les coups et blessures provoquées
par des violences graves, tel le mevrire de I'épouse et de

() Sirey, 184%, 2. 18, Dalloz, 47. 2. 88,
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~son complice SUCPris en flagrant délit d’adultére, telle enfin

Ja castralion provoquée par le viol ou un outrage violent & la

pudeur, espéces réglées par les art. 321, 324 et 325 du Code

pénal.

[l est néanmoins difficile de concevoir l'infanticide sans y
faire rentrer tous ces faits qui en sont comme les facteurs
sociaux et moraux. Sous le Code de 1810, on en faisait des
circonstances atténuantes: la loi de 1901 en a fait une des
bases de l'excuse légale qu'elle a créée, le jury pouvant
toujours y puiser des circonstancesatiénuantes. Au cours des
travaux préparatoires de la loi nouvelle, les différents ora-
teurs ont soigneusement analysé chacun de ces faits qui,
groupés, sont devenus un des deux motifs de l'excuse, sous
la dénomination générale de « crainte dudéshonneur ». Solu-
tion excellente, croyons-nous : Si ce n'était certainement pas
1A un fait justificatif entrainant suppression du crime et de
la culpabilité de son auteur (art. 64), il y avait certainement

lieu d’y voir une excuse atténuante mainlenant le crime,

l'agent responsable; mais entrainant une atténuation de

pelne.

“Au moment de 'accouchement, il y a pour la fille-mére

autre chose que l'influence du milieu social. A coté du dés-,
honneur qui I'accable, a coté du désespoir que luicause sou-

vent le lache abandon du pére de son enfant, le travail dou-
loureux de I'enfantement exerce, dans la majorité des cas,
sur son état physique, comme sur celui dela femmeen géné-
tal, une influence considérable. Aussi c’est avec raison,
selon nous, que, dans certains cas d'infanticide ou 'enfant a
succombé faute de soins, on peut invoquer, pour défendre
la‘meére, 1'6tat de trouble inexprimable qui lui enléve la pos-

?Slbllité'd’entdu'rér son enfant des précautions les plus indis-
‘Pensables. « L'enfant peut étre mort, dit Eusébe de Salles,
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avant que la voix de la nalure ait vibré dans les entrailles

malernelles brisées par la douleur; la raison (roublée n’a
compris- le devoir que lorsqu'il était trop lard pour lui
obéir » (!). Le docteur Marcé (2) parait admettre cette impos-
sibilité matérielle de la part de la mére dans « quelques cas ».
Le docteur Ambroise Tardieu, se placant en face de cette
question : Une femme qui vient d’accoucher est-elle hors
d’état de dbnner a4 son enfant les soins nécessaires ? répond
que cette impossibilité physique de s'occuper de l'enfant est
trés souvent invoquée par 'accusée qui allégue une syncope;
mais que, pour lui, seule I hémorrhagie abondanle produite
au moment de 'accouchement sera une cause de syncope
admissible. Quant aux nombreuses autres allégations produi-
tes par la défense et qu’il passe enrevue, Tardieu les traite
de « nombreuses supposilions imaginées le plus souvent pour
soutenir une défense aux abois ». Au point de vue pénal, on
peut done dire que si bien des enfants périssent par défaut
de soins dans le travail méme de I'enfantement, leur mort ne
constitue pas fatalement des infanticides par omission, et que

les méres ne seront pas nécessairement des criminelles mais .

« quelquefois » des malades, des irresponsables; ou elles
ont perdu la conscience de leur devoir, ou elles l'ont gardée
mais ont été impuissantes  le remplir.

Mais que penser de cet état morhide dans les.infanticides
les mieux caractérisés ? Quelle part laisser a la responsabi-
lité de la mére en face de certaines sortes de violences qui
comportent nécessairement V'animus necandi : comme le fait
de couper l'enfant en morceaux, de délacher la téte du trone,
de le pendre, de le jeter dans ’eau houillante, dans une mare

{!) Eusébe de Salles, Trailé de médecine légale, p. 160(Encyclopédie médicale).
(*) Y. Dr L. V. Marcé, Traité de la folie des femmes enceinles, Des nouvelle
accouchées el des nourrices et cons. méd.-lég. sur ce sujet, 1838, 2¢ seclion,
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ou dans une riviére, de lul enfoncer du verre pilé dans l'es-

tomac avec un baton; espéces d’olt se dégage nettemnent la
volonté du crime & 'encontre de certaines autres telles que
blessures a la téle, suffocation qui pourront quelquefois faire
naitre un doute que l'examen attentif d'un expert habile
pourra seul lever? La science peut-elle affirmer que dans les
derniers moments du travail une femme soit exposée a des
acces de fureur pendant lesquels elle exerce sur son enfant
des violences dont elle n'est pas responsable, semblable en

cela aux femelles de certains animaux qui sont quelquefois
prises, pendant la parturition, d’'une fureur durant laquelle

elles se jettent sur leurs petits et les mordent au pomt de les

tuer ? En un mot, une-femme qui accouche peut-elle étre

- prise, au moment de I'enfantement et par suite de son état

morbide, d'un vrai délire passager appelé folie puerpérale

qui a pour résultat de pervertir ses facullés, mentales ou

“aflectives, et de provoquer chez elle des impultions homici-

des dont elle est inconsciente et irresponsable? Lesmédecins

légistes ont répondu de facons diverses & cette queslion capi-

~constances bien probantes et un examen bien attentif pour

tale.
- Esquirol ('}, Gall (?) et & leur suite le docteur. Marcé (foc.

cit.), confessent qu’ « il faudra sans doute une réunion de cir-

arriver a démontrer qu’il a existé au moment de 1'accouche-

- ment un accés passager d'aliénation mentale », mais en sou-

tiennent fermement la possibilité et « en cilent sans peine

quelques exemples ». M. Boilean de Castelnau, dans un tra-
vatl (*) sur la folie instantanée, considérée au point de vue

- medico-judiciaire, aprés avoir discuté avec sagacité I'obser-

() Mal&.dies mentales. Paris, 1838, 1, p. 321.
(*) Gall, Sur les fonclions du cerveau, 1, Infunlicide, p. 312 et 's.
(') Annales d’hygiene publique et de médecine légale, 1851, XLV, p. 437.
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vation dune fille J....., infanticide (cas cité pa.l* Marcé,
3"¢ section, loc. cit., et par Brouardel, L’In/anticide, 1897,
p. 159 a 165), arrive & celte conclusion qu'au moment ot elle
‘avait commis son crime, celte fille était en pt*oie & un égare-
ment momentané qui lui enlevait le libre exercme de ses
facultés affectives et intellectuelles.

‘Mais, quelques années seulement aprés cux, Ambroise
Tardieu (') étudie « cette forme de folie tout & fait distincte
que L'on a prétendu constituer sous le nom de Folie Puerpé-
rale » et arrive & des conclusions tout a fait opposées : « Il
est inconlestable, dit-il, que si le travail de 'enfantement se
prolonge, si les douleurs prennent ce caractére énervant
qu'elles revétent parfois, la femme, pour peu qu'elle soit exci-
table et nerveuse, s’agace, s'irrite, s’emporte, méconnait la

- tendresse de ses proches, de son mari qui I'entourent, les
- soins de 'homme de I'art qui l'assiste, se répand en paroles
violentes, incohérentes méme, éclate en mouvements d’aver-

sion pour 'enfant qui va naitre. Mais, de 1a & la folie, & la

perversion de la volonté, & la fureur homicide, a4 l'incons-

cience et & l'irresponsabilité des actes, il ya un abime infran-

chissable. Ce n'est pas la folie, ce n’est méme pas la perver-

sion transitoire des. facultés, c’est une surexcitation de la

sensibilité qui laisse intacts la raison et les instincts ». 1l

s'empare alors des exemples cités par Marcé et Boileau de

Castelnau et ne voit dans chacun d’eux qu’un crime « habile-

ment perpétré » ou une « comédie ». « Je ne peux donc

admettre dans ces cas, dit-il, — et j'ajoute Guc je n'en

connais pas un seul exemple authentique et vraiment

- démonstratif, — cette folie transitoire du moment de 'accou-

chement ». En résumé, Tardieu ne conteste pas que certains

() E}ude médico-légale sur Uinfanticide, 1868, ch. V, p. 226 a 240.

S
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infanticides sotent l'ceuvre de la folie ; mais alors, cette folie
ne sera pas transitoire et sera caractérisée par lessymptomes
ordinaives de I'hystérie, de la mélancolie lypémaniaque et
plus rarement de la fureur maniaque.

Enfin, de nos jours, le docteur Brouardel (*) a nié aussi
énergiquement que Tardieu l'existence de ce prétendu délire
pucrpéral. Aprés avoir analysé & son tour les exemples ser-
vant de base & la théorie adverse et avoir démontré que les
uns étaitent le résultat de la folie, dans le sens ordinaire du
mot, les autres des actes de pleine criminalité mais habile-
ment perpétrés, il conclut : « Ce serait, suivant moi~faire un
contre-sens pathologique que d’accepter cette folie paraissant

subilement, guérissant de méme, ne durant que le temps de

commettre le crime et n'ayant que ce seul caractére. Rien en

- pathologie menlale ne nous permet d’accepter un tel phéno-

mene pathologique..... Quelque insensé que soit un acle, a
dit depuis longtemps M. Laségue, il ne prouve pas, par lui
seul,'que celul qui I'a commis était aliéné. 11 faut se placer
dans les conditions ot se trouvait la jeune fille. Elle a fait
une premiére faule pour laquelle la justice n'intervient pas ;
elle en fait une seconde, elle a caché sa grossesse, la justice
n'intervient qu'en Allemague ; elle en a fait une troisiéme
qui était la conséquence presque fatale des deux autres, elle
voulail sauver son honneur; que les jurés lui solent pitoya-

bles, ce n'est pas moi qui souléverai une ohjection. Mais ce

gu'on ne me fera pas dire, c’est qu'il existe une forme parti-
cultére de folie, alors que celle ci n’existe pas et que je men-
tirais & la justice ».

Enfin, la- froisiéme circonslance 1"9([11159 par 1 art. 300 est

~que I'bomicide qui constitue I infanticide alt été commis sur

oy '

.

(') Infanticide, 1897, p. 159 4 165.
Gauban

%
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un enfant nouveau-né. En se servant de ce mot « nouveau-
né », la loi criminelle ne I'a pas défini. Ni l'ancien art. 300,
ni le nouveau n'ont dit d'une fagon précise & partir de quel
moment et jusqu'a quel jour I'enfant doit étre considéré
comme tel. Il a donc fallu suppléer au silence de la loi. Nous
allons passer en revue les controverses et les jurisprudences
auxquelles a donné lieu I'interprétation de ce terme.

Et d’abord, A partir de quel moment l'enfant cesse-t-il
d’étre un feetus pour devenir un nouveau-né? Par suite, &
quel instant l'acte criminel, cessant d’étre un avortement,
devient-il un Infanticide, ou bien y a-t-il un temps durant
lequel, la vie de l'enfant n’étant plus protégée par la loj,
'attentat commis contre elle demeure 1mprévu et impuni?
En résumé, I’homicide d'un enfant commis durant le travail
méme de 'accouchement, n ipso pariu, est-il un infanticide?
(est bien, en effet, durant cette période intermédiaire que se
pose la question : il n'y a pas eu « expulsion prématurée ct
violemment provoquée du produit de Ia conception »; il n'y
a pas accouchement procuré avant terme par des moyens
coupables, I’enfant vient naturellement, il n'y a donc pas
avortement. Mais ya-t-il infanticide? La question a été vive-
mentdébattue; I'affirmative ne fait cependant aucun doute (').
On ne peut considérer 'enfant, au moment ot il nait, comme
déjd né, ont ohjecté certains auteurs; de méme qu'il ne sau-
rait y avoir d’homicide que sur une personne vivante, de
méme il ne peut y avoir d'infanticide que sur un enfant déja
né; or l'enfant, méme venant & terme et viable, s'il n'a pas
pas encore vécu de la vie extra-utérine, n'est pas encore une
personne. « L'enfant, répondent Chauveau et Hélie, est né

(*) V. en ce sens Garraud, 1V, n. 1606 ; B]anch'e IV, n. 505; Chauveau et [élie,
III, n. 1216 ; Briand et Chaudé, 1, p. 344; Orfila, Legons de medecme légale, el
Devergie, T.' ailé de médecine légale.

Y
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aussitot qu'll est sorti du sein maternel; s’il y a un moment
qul 'sépare la vie intra-utérine de la vie extra utérine, ot I'en-
fant est en dehors de 'utérus, quoique I'air n’ait pas encore
pénétré ses poumons, comment soutenir qu’il n’est pas encore

né, parce quil n'est pas encore doué de la vie extérieure?

- N'est-ce pas confondre le moment de la naissance et le mo-

ment de la vie extra-ulérine qui la suit? Si le ecrime ne peut
plus étre qualifié, d’avortement, ne prend-il pas nécessaire-
ment le caractére d'un infanticide »? La Cour d’appel de
Dounai (chambre correctionnelle), &4 propos d'une affaire
d’homicide par imprudence, a renda un arrét (1) dans le
méme sens : « Attendu, dit-elle, qu'on ne saurait soutenir
que I'homicide par imprudence d’un enfant, pendant 'accou-

chement méme, ne tombe pas sous le coup de la loi; que

cette doctrine, appliquée au crime d'infanticide, serait la
source d'une impunité scandaleuse; que, pour n'avoir pas
encore respiré, I'enfant n'en a pas moins vécu de la vie intra-
utérine; que sa mort méme est la preuve de son existence
antérieure ». Dans le méme sens encore, un arrét de la Cour
d’appel de Gand du 1* février 1882 (%) : « Attendu, dit-l,
que st le crime d'infanticide peut étre commis pendant l'ac-
couchement sur un enfant qui n’a pas encore vécu de la vie
extra-utérine, il s'ensuit.......... .. » L'art. 396 du Code pénal
belge de 1867 définit, il est vrai, linfanticide « le meurtre
de 'enfant au moment de sa naissance »; mais nous croyons
que la solution consacrée par la jurisprudence belge n’en est
pas moins, au point de vue doctrinal, d'un grand poids en
faveur de la théotie que nous défendons. L’homicidé d'un

~enfant, commis dans le travail méme de 'accouchement, in

pso partu, est donc certainement un infanticide; l'enfant, au

(") Arrét du 16 mai 1882 (Sirey, 1883, 2. 153).
(%) V. Sirey, 1883. 4. 17.
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L=

serait absurde de soutenir qu’il n’était pas né parce qu'il avait

cessé de vivre avant que la naissance fit complete et sa mort
méme est la preuve de son existence. 1l est d'ailleurs mad-
missible qu’entre 'avortement et I'infanticide, le Code pénal
ait pu laisser sans répression une action aussi coupable qui
participe & la fois de ces deux crimes; si un doute avait pu
subsister a cet égard depuis 1810, nous croyons qu'il a du
disparaitre depuis 1901, les paroles prononcées an cours des
travaux préparatoires de la loi nouvelle mountrant assez net-
tement l'intention qu'avait le législalear de ne laisser impunie
aucune forme d’infanticide (*). Il n’est donc pas nécessaire
que l'enfant ait vécu de la vie extra-utérine et la preuve de
la respiration n’est donc pas indispensable & la constitution

du ecrime. Certainement. l'expert portera tout d'abord son
: P

attention sur ce fait facile & constater, grace & I'épreuve doci-
masique. Mais l'infanticide n’en existerait pas moins si, de
toute autre ‘maniére, I’homme de l'art parvenait a faire la
preuve de la vie au moment du crime. En pratique, cetle
preuve sera presque toujours difficile & faire (?).

Nous venons de fixer le moment & partir duquel 'enfant
doit étre considéré comme nouveau-né et I'attentat commis
contre sa personhe comme un infanticide ; ilimporte mainte-
nant de fixer l'instant, le jour ou 1l cesse de l'étre.

Le probléme de la novi-natalité n’est pas nouveau, et il a
soulevé des controverses d’autant plus ardentes que le texte

("} L’expression « au moment de 1a naissance » fut plusieurs fois proposee, car
elle embrassait les différentes périodes durant lesquelles V'infanlicide peul éire
commis. Elle ne fut pas adoplée, car on voulail conserver toute la jurisprudence
altachée au terme « nouveau-né »; mais l'idée qui s'en dégage quant au point de
départ du crime est, croyons-nous, qu'aujourdhuoi, plus que jamais, I'infanlicide
in ipso pariu renlre dans la définition de la loi.

(*) V. Tardieu, loc. cit.; Taylor, Médecine légale, p. 638 el Brounardel, loc. cil.
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de la loi était plus obscur. L'ancien art. 300 définissait 1'in-
fanticide « le meurtre d'un enfant nouveau-né » : Quel était
cet enfant ? La question avail une Importance capitale; on
sait, en effet, que le meurtre de I'enfant non nouveau-né res-

tait dans la classe commune des homicides volontaires et

était puni soit de la peine capitale, soit des travaux forcés a
perpétuité suivant qu'il avait été accompli avec ou sans pré-

- méditation, tandis que le meurtre du nouveau-né était uni-

formément puni de mort, la question de prémeéditation res-
tant indifférente. Tous les criminalistes étaient d’accord pour
chercher la solution dans la raison de la loi, pour s'inspirer
des motifs qui avaient fait classer l'infanticide’ parmi les
meurtres qualifiés : on avait voulu protéger d’une facon plus
efficace 'enfant dont la naissance était ignorée, dont la vie

- n’était pas entourée des garanties communes et punir sévére-

ment, pour le prévenir, un homicide facile qui pouvait effa-

cer jusqu’aux traces de l'existence de la victime. Mais la s’ar-

rétait 'accord des interprétes ; ils tiraient de ce principe des
conséquences pratiques diverses.

Quelques médecins légistes interprétérent tout d’abord
cétle expression d'une facon étroile, empruntée a-la physio-
logie et fondée sur les caractéres anatomiques que peut pré-
senter le cadavre du nouveau-né. |

Ollivier d’Angers (') proposait ingénieusement comme
limite & I'état de nouveau-né la chute du cordon ombilical
qui se détache entre le quatrieme ct huiliéme jour & partir
de la naissance; par suite, I'enfant était nouveau-né durant

ses huit premiers jours (*).

*('} Cité par Tardieu, loc. cil., ch. IL, p. 21 et s.

() M. Devergie, dans son Tre¢ité de médecine légale (I, p. 523) rejeile celle opi-
nion. — Tardieu (loc. cil., ch. II, p. 21 et s.) l'a criliquée aussi en ces lermes:.:
« Gelle limile n’a rien de fixe el subslituerait au vague de la loi quelque chose de
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Billard (') donnait comme signe la formation de la cicatrice
ombilicale, signe qui avait I'inconvénient de reculer la limite
3 une date trop lointaine : 12 ou 15 jours. |

Robert Floriep (*), de Berlin, songea & revenir a la défini-
tion de 'ancien droit romain et pensait que le nouveau-né
était « I'enfant sanguinolentus, cruentatus », c’est-a-dire
celul qui était souillé du sang de sa meére; qui n'avait pas
encore recu les premiers soms. |

Casper (%), avec la grosse majorité de la doctrine, en Alle-
magne, faisait grand cas de la définition de Floriep et faisait
observer que, dans le cas d’infanticide, le nouveau-né a géné-
ralement été tué avant d’avolr recu aucun soin et est resté
souillé du sang de sa mére, L'observation était judicieusc;

‘mais cette interprétation restreignait certainement beaucoup

trop le terme, al’encontre des précédentes quil’élargissaient

démesurément.

" La jurisprudence n’eut pas & se prononcer souvent sur la
question; cependant, les quelques arréts rendus par la Cour
de cassation et par les Gours d'appel montrent qu’elle cher-
chait, de son coté, la solution dans la raison de la loi.

Dalloz (*) cite un arrét de la Cour supréme de Liége, du

variable et d’inconstant ; la chute du cordon ombilical paraissant, en effet, d'une
fagon générale, d’autant plus rapide que la constitulion des enfants est plus forle,
il s'élablirait ainsi des inégalilés, des differences peu compatibles avec la précision
que 1'on voudrail introduire dans la loi. D’ailleurs, il fut fail & celle proposilion une
objeclion qui, pour étre forcée, n'en est pas moins sérieuse. Un meurtre commis
sur deux jumeaux, nés le méme jour et presqu’a la méme heure, pourra élre qua-
lifié pour I'un infanticide, pour 1'autre homicide, pour pcu que le cordon ne se soit
pas délaché chez l'un et chez 'aulre exaclement au méme moment: celle diffe-
rence dans la qualificalion du méme fail est absolument inadmissible ».

(1) Cile par Tardieu, loc. cif., ch. 11, p. 21 et s.

(%) Cilé par Tardieu, loc. cit. . ©

(3) Traité pratique de médecine:légale, Trad. frangaise. Paris, 1862, I,
p. 472. |

() Recueil alphabétique, 12, 964.
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20 juin 1822, qui a décidé qu’un enfant, né dans un établis-

sement public, inscrit sur les registres de I'élat civil sous le

nom de sa meére, et agé de 14 jours, ne pouvait plus, dans le
sens de I'art. 300 du Code pénal, étre considéré comme un

~enfant nouveau-né, de l'existence duquel on aurait voulu

anéaiilir les traces; qu'en conséquence, sa mére ne commet-

tait pas le erime d'infanticide.

La Cour de cassation, par.un premier arrét, & la date du
24 décembre 1835 (') (Demange), entra dans la vole ouverte
par la Cour de Liége; elle jugea que pour quil y ait infanli-

“cide dans le sens légal, il faut que le meurtre de Penfant ait

eu lieu au moment ou dans un temps trés rapproché de sa
nalssance; quon ne peut considérer comme infanticide 'ho-
micide volontaire d’un enfant 4gé de 31 jours dont la 'nais-{
sance, si elle n'a pas été légalement constatée, n’a pas puk
rester ignorée; qu'appliquer & ce crime-1a la qua_]iﬁcation

d'infanticide serait méconnaitre l'esprit de la lor qui n'a

voulu protéger par un chaliment plus sévére la vie de l'en-
fant, que lorsqu’elle n’est pas entourée des garanties com-
munes, et que le crime peut cffacer jusqu'aux traces de sa

naissance..... Un aulre arrét de la méme Cour, rendu le

14 avril 1837 (Frazat) (?), confirma le précédent en décidant
que I'homicide volontaire d'un enfant 4gé de 8 jours ne cons-
tiluait pas un infanticide, mais un simple meurtre, lorsque,
comme dans l'espéce, 1'accouchement n'avait pas été clan-

destin, avait eu lieu au domicile de personnes connues qul

avalent, durant toul ce temps, donné leurs soins & l'enfant

et contribué & sa nourriture. Il est facile de voir par ces deux
arréts que la Cour de cassation s’occupait surtout du délai

() D. P., 1836. 1. 268.
() D. P., 1837. 1. 357.
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écoulé. entre le jour de la naissance et celui de la morl de
I'enfant. |

Les Cours d’appel suivirent la méme jurisprudence. Cel-
les d’Angers et de Montpellier, par les arréts (') du 22 juillet
1847 et du 16 -février 1860, refusérent de considérer comme
coupables d'infanticides les meurtriers d’enfants 4gés de six
ou sept Jours qui avalent déja été inscrils surles registres de
I'état civil. |

En cour d'assises, si on vit l'accusation relever le crime
d'infanticide & propos du meurtre d’'unenfant déja inscrit sur
les registres de 1'état civil depuis plus de 24 heures (3), on
vit aussi poursuivre pour homicide ordinaire :

Des femmes qui avalent donné la mort & des enfants de
huit jours (cour d’assises de Seine : 12 nov. 1863 et 10 avril
1873, rapp. par Briand et Chaudé, p. 8347 loc. cit.);

Une mére dont 'enfant avait onze jours (cour d’assises de
Seine, 28 mai 1870, Joc. cit.); |

Celle qui avait empoisonné son enfant deux jours apres
avoir déclaré sa naissance & l'état civil (cour d’assises Seine,
14 déc. 1877, Gazetle des (ribunaux, 15 déc. 1877).

Sur cette jurisprudence vague et imprécise, la- doctrine
¢difia & son tour des théories diverses.

-  Rauter (*) émettait I'opinion que le délai durant lequel
'enfant doit étre considéré comme nouveau-né ne pouvait
excéder vingt-quatre heures. [l n'est plus nouveau né, disait-
il, quand, d'une maniére quelconque, méme avant l'expira-
tion de ce délai,; il a commencé une existence séparée qui
fait cesser le rapport a raison duquel il a été jusque-la con-
sidéré eomme une portion des entrailles de sa mére.

(") V. D. P, 1847. 4. 297 et Journal de droit criminel, 1860, p. 20%.
(*) V. Cass., 13 mars 1836, D. P., 1856. 1. 221.

(*) Traué théorique el pratique de droil criminel frangais, 1836, 11, p. 448.
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Chauveau et Hélie (1), se fondant sur les motifs fournis par
la Cour supréme et développés dans ses arréts de 1835 et
1837, estimaient que lorsque les trois jours qui ont suivi la
naissance sont expirés, ou lorsque l'enfant, méme avant
I'ekpiration de ces trois jours, a été inscrit sur le registre de
I'état civil, I'auteur de sa mort ne commet plus un infanti-
cide, mais un meurtre ordinaire; ces délais passés, 'enfant
n’est done plus légalement nouveau-né. Et ils trouvalent une
sanction & leur solution dans le rapprochement de plusieurs
législations étrangéres (n. 1215). |

Tardieu (%), loin de chercher, comme les autres médecins
légistes, une solution dans la physiologie, trouvait que la
définttion donnée par I'arrét de cassation de 1835 ¢tait trés
claire et surtout trés pratique, « parce que, disait-il, clle n'a
rien d’absolu et laisse toute latitude & I'appréciation de cha-
que fait particulier ». |

Garraud (3) pensait que Llinscription sur les registres de
I'état civil faisait perdre a I'enfant sa qualité de nouveau-né,
que la notoriété de sa naissance, survenue avant 'expiration
du délai de trois jours, la lui faisait perdre aussi; mais qu'il
conservait cette qualité, méme aprés l'expiration de ce délal,

tant qu’il n'y avait pas inseription ou tant que sa naissance

restait ignorée.

Enfin Blanche (*) croyait que la regle ne pouvait pas étre
Posée d’'une facon uniforme et que la loi avait eu raison de la.
laisser parmi les questions de faitabandonnées & 'appréciation
du juge. « Malgré I'autorité des arréts des 24 décembre 1835
et 14 avril 1837, je persiste & croire, dit-il, que le fait qu'il

("). Loc. cit., 111, n. 1214,

(%) Loc. cit., chap. IL, p. 21 et suiv.

(*) Loc. cit.,’ IV, n. 1607. |

(*) Etudes p}*a{igues sur le Code pénal, 1888, 1V, n. 506.
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importe d’étudier pour savoir si un enfant était encore nou-
veau-né, au moment du crime dout 1l a été l'ohjet, c'est
moins le temps qui s’est écoulé entre sa naissance et son
décés, que la notoriété qui s'est faite, ou le secret qui s’est

conservé sur sa nalssance ». ) *

Nous croyons que la théorie de Garraud et de Blanche était
la plus rationnelle, la plus pratique et la plus conforme &
I'esprit du Code de 1810 : d’abord, 1l n’appartenait certaine-
ment pas & la médecine légale de résoudre cette question, le
seul et véritable role de 'expert consistant & faire connaitre
au magistrat instructeur et au jury l'identilé de l'enfant aun
moment du crime les arréts de la Cour de cassation étaient
concus en lermes trop généraux et donnalent une part trop
large au délar écoulé entre le jour de la naissance ct celui de
la mort de 1'enfant; d’ailleurs, ils veulent faciliter la solu-
tién, mals ne la donnent pas. Les autres décisions de la
jurisprudence ne tranchaient que des questions d’espéces,
aucune idée générale ne pouvant en étre dégagée; enfin, st la
théorie de Rauter restreignait beaucoup trop l'acception du
terme, celle de Chauveau et Hélie proclamait & tort la régle
inflexible des trois jours que ces éminents jurisconsultes
croyaient pouvoir tirer des arréts de la Cour supréme; le
législateur a d’ailleurs lui-méme repoussé cette derniére
interprétation : lors des discussions de la loi du 28 avril 1832,

‘au sein de la Chambre des dépulés, un orateur (M. Teulon)

ayant proposé d’ajoutera I'art. 300 du Code pénal : « dans les
trois jours qui suivront sa naissance », cette proposition fut,
en effet, repoussée. |

En résumé, nous savons les motifs de la trés grande sévé-
rité du Code & ’égard de l'infanticide. Quant a 'interpréta-
tion du terme « nouveau-né », nous voyons qu elle ne se
prétait, sous le Code 1810, a aucune régle générale; que

. _1,.'.;
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¢'était une question toute de fait et du ressort exelusif du

- jury, qui pouvait, tout en consultant les raisons de décider

proclamées par la Cour de cassation, prendre parti suivant
les circonstances. Il devait apprécier la notoriété acquise ou
le secret conservé sur la naissance de l'enfant, plutdt que
calculer le temps qui s'était écoulé entre sa venue au monde
et son décés. Et maintenant, depuis la loi de 1901, quelle
idée doit-on se faire de ce terme? C'est ce que nous examine-
rons & propos de I'excuse légale dans le chapiire des péna-
lités.
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CHAPITRE VII

PENALITES

La loi du 21 novembre 1901 n’a pas seulement changé la
définition de l'infanticide : elle a, dans I'art. 302, remplacé
Iancienne peine de mort applicable dans tous les cas a tous
les coupables par un nouveau sytéme de peines.

[.e paragraphe unique du Code de 1810 est conservé moins
le mot « infanticide » et il Iui est adjoint un second paragra-
phe ainsi conc¢u : |

« Toutefois la mére, auteur principal ou complice de I'as-
sassinatou du meurtre de sonenfant nouveau né, sera punie,
dans le premier cas, des travaux forcés A perpétuité, et dans le
second, des travaux forcés 4 temps, mais sans que cette dis-
position puisse s'appliquer & ses co-auteurs ou & ses compli-
ces »,

L'étranger coupable — et-par étranger nous entendons
tout coupable autre que la mére — est done passible des pei-
nes de I'homicide ordinaire, c’est-a-dire de la peine capitale
en cas d'infanticide prémédité (assassinat, art. 302, § 1°7), et
des travaux forcés & perpétuité en cas d'infanticide non pré-
médité (meurtre, art. 304, § 3).

De son coté, la mere jouit d’un régime de faveur et encourt
dans les deux cas précédents des pénalités d'un degré infé-

~ rieures, c’esl-a-dire les travaux forcés a perpétuité quand il'y
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a eu préméditation, les travaux forcés & temps dans le cas
de simple meurtre. |

Il ya bien évidemment |2 une excuse légale atténuante
purement personnelle & la mére. Le texte, 1l est vrai, ne I'a
pas dit expressément, mais la terminologie est 1c1 indiftérente :
il est de droit, en effet, de par les termes de 'art. 65 du Code
pénal, qu'une excuse existe lorsque fa loi atténue la peinc
normale d'un crime & raison de quelque circonstance. Clest
ainsi que la doctrine et la jurisprudence sont d’accord pour
admettre l'existence d’'une excuse atténuante spéciale au
profit de lindividu qui, ayant- émis de la fausse monnaic,
prouve qu'il I'avait recue pour bonne (art. 135 du Code
pénal ol se trouve le mot « toutefois », comme dans le nou-
vel art. 302); au profit du coupable de séquestration qui a
rendu la liberté a la personne arvétée, séquestrée ou détenue,
avant le dixiéme jour accompli depuis celui de l'arrestation,
~ séquestration ou détention (Code pénal, art. 343). L’établis-

sement d'une excuse au profit de la mére ne fait donc pas de

doute au point de vue légal.

Mais 1l est permis de se demander quels en sont les élé-
ments constitutifs. La solution de cette question dépendra
uniquement du parti que 'on prendra sur le point de savoir
st 'infanlicide est resté ce qu'il était sous le code de 1810,
.et-comme nous 'avons admis, un crime spécial, sui generis,
ou bien si la loi nouvelle a fait cesser sa spécialisalion et vis-
i-vis de quelles personnes.

Admet-on que linfanticide subsiste comme crime spécial
pour tous? La circonstance que la victime est un enfant nou-
veau-né restera, comme avant 1901, conslitutive de ce crime
et I'excuse résidera dans la seule qualité de I'accusée, meére
de cet enfant.

‘Pense-t-on que U'infanticide disparail comme crime spécial

L -
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lorsque le coupable est un étranger, mais quil subsiste
comme tel lorsqu’il est commis par la mére? La constitution
de l'excuse sera la méme, la qualité d’enfant nouveau-né

restant essentielle a l'existence du crime spécial.

Enfin, si on croit que l'infanticide a cessé d'éire un crime
spécial par rapport & tous les coupables, on doit conclure
que le fait principal est un meurtre, aggravé ou non par la
préméditation, I'excuse étant constituée par la double cir-
constance que la victime est un enfant nouveau-né et que
l'accusée est la mére (1). |

Cette derniére doctrine a. toutes nos préférences et voicl
pourquoli : d'abord 1l résulte trés nettement des travaux pré-
paratoires de la lol que le législateur a voulu, en prinecipe et
d'une fagon générale, faire rentrer 'infanticide dans le droit
commun du meurtre et de l'assassinat, tout en 1instituant un
régime de faveur au profit de la meére : « [1 faut assimiler
U'infanticide au meurtre de droit commun, comme en Angle—
terre, par exemple », disait le rapporteur, M. Martin, & la
séance du 26 juin 1900. Et plus loin, au nom de la commis-
SION. & « Oui, il faut se borner & assimiler l'infanticide au
meurtre du droit commun, quand il est commis par un étran-

ger; mais 1l est nécessaire d’'établir pour les filles-meéres

un régime d’exception tel qu'elles puissent, dans. certains
cas, n'étre punies que d'un emprisonnement de deux & cing
ans, qu’elles puissent méme parfois bénéficier de la loi Be-
renger ». |

Nous convenons que ces paroles n'infirment cn rien la
seconde opinion, mais elles répondent victorieusement & la
premiere, qui, d’ailleurs, eroyons-nous, n'a pas été sérieuse-
ment soutenue.

(') Gargon, Code pénal annoté, art. 300, p. 705, n. 19.

CAr ATaa.
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Le second argument est un argument de texte : l'art. 300
nomme et définit bien l'infanticide, mais, dans 'art. 302, le
législateur semble, en ne reproduisant pas cette expression,
avoir vouln manifester énergiquement son inlention de sup-
primer le crime particulier. De plus, nous voyons trés bien
groupées, dans ce dernier article relatif & la pénalité, les
deux circonstances qui sont pour nous constitutives de l'ex-
cuse, Ja qualité de mére et celle de nouveau-né : « Toutefols,
la mére, auteur principal ou complice de l'assassinat ou du
meurire de son enfant nouveau né.... » Suit la pénalité alté-
nuée qui a sa raison d’étre dans les deux circonstances pré-
cédentes, généralrices de l'excuse. La distinction faite par lé
deuxiéme systéme nous parait donc purement factice, car, en
outre, si I'art. 300 maintient la qualification d’infanticide,
c¢'est pour tous les coupables et s1 I'art. 302 la supprime,
c'est également pour tous. Nous savons bien qu'une proposi-
tion de M. Martin et un des nombreux textes présentés au
Sénat par la commission faisaient de l'infanticide. le crime
spéeialement commis « par une mére sur son enfant », mais
la rédaction définitive ne reproduit pas celte définition : elle
el été un gros argument pour ce second systéme, qui trouve
cependant beaucoup de partisans dans le monde de la magis-
. trature.

Notre conclusion est donc celle-ci: L'infanticide, depuis
1901, a cessé d’etre un crime spécial pour tous les coupa-
bles; le fait principal est désormais un meurtre simple ou
aggravé par la préméditation (assassinat) et ’excuse est cons- -
tituée par la double circonstance que la victime est un nou-
veau-né et que 'accusée en e'st_la mere.

Dés lors, sous l'empire de la loi nouvelle dont l'esprit
est absolument contraire & celui du Code de 1810 ¢t qui voit
une raison d’indulgence dans ce qui constituait aulrefols un
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motlif de sévérité, quelle 1dée doit-on se faire de la novi-na-
talité ? Quel cas faire désormais de toute I'ancienne interpré-

tation doctrinale et jurisprudentielle, de celle méme que
nous avons adoptée? B1 cette question n'a aujourd’hui aucune
importance pour I'étranger infanticide qui encourt les peines
‘de droit commun, elle en a une trés grande pour la meére
qui, poursuivie pour ce crime, est légalement excusée et profite

d'un systeme de peines d'un degré inférieurcs aux peines
ordinaires et que les circonstances atlénuantes peuvent abaisser
3 un minimum de deux années d’em prisonnement.

Nous croyons que la loi nouvelle a modifié implicitement
le sens de l'expression et voici pourquoi : les deux causes de
justification que l'exposé des motifs. donne & l'excuse nou-
velle sont la crainte du déshonneur pour la fille-mére et 1'état
morbide pour la femme en couches en général. Dans le cas

~d’homicide d'un nouveau-né par sd meére, ces deux molifs
d’excuse seront par suite ou 'un ou l'antre ou tous les deux
legalement présumés au grand profit de la coupable. Mais,
quand sera-t-il permis de dire que le crime a é(é commis sur
un nouveau-né, non sur un enfant ordinaire et quel sera ce
nouveau-né ?

81, d’abord, 1l est un moment ou la fille-mére est profon-
dément troublée, apeurée par la vision de son honneur perdu,
$'il est un instant ol le désespoir 1'étreint et I'écrase, c'est
celul ou elle voit sortir de son sein le (émoin incorruptible

| de sa faute, c’est le moment méme de I'accouchement. Gest

N | “ bien aussi & ce seul moment que la femme se trouve dans cet
etat trés particulier de maladie, causé par l'épuisement de

son organisimne, par les douleurs souvent trés longues et tres

vives de I'enfantement, et qui s’accompagne parfois de trou-

bles nerveux plus ou moins graves : le domaine des deux

‘motifs d’excuse est donc dans le moment de la naissance. De
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plus, lors de la discussion de la loi, on proposa plusieurs fois
de substituer & l'expression « enfant nouveau-né » celle de
« enfant au moment de sa naissance ». Ces propositions furent,
il est vrai, écartées et 1l semble méme résulter des paroles pro-
noncées au cours des débats que le législateur a voulu main-
tenir 'interprétation donnée par la jurisprudence a l'expres-
sion qu'il conservait. Mais l'esprit des proposilions repous-

~sées demeure, car, et c'est 14 notre conviction, le législateur

semble, d'aprés les travaux préparatoires, n'avoir pas vu
Vinfluence de son atténuation de peine sur la notion du
« nouveau-né » et la jurisprudence qui y était attachée, et
s'élre occupé surtout de ne pas bouleverser outre mesure la
matiére par I'adoption d’un nouveau terme.

Le nouveau-né n'est donc plus aujourd’hui celui autour de
la naissance duquel la notoriélé n'est pas encore faite, celui
qui n'est pas entouré des garanties communes, comme on
disait sous I'empire du Code. C'est I'enfant que sa mére tue
sous l'influence de la crainte du déshonneur ou d’un état
morhide, sentiment et état qui diminuent la criminalité de
acte et ne -peuvent se rencontrer que dans la période d'en-

fantement. C'est donc l'enfant au moment précis de sa

venue au monde et c’est pourquoi 1'expression « au moment
de la naissance », plusieurs fois proposée, aurait tout a fait
cadré avec I'esprit de la loi nouvelle. Comment limiter ce
moment ? Certes, ce n'est guére possible, car il variera de
durée suivant les circonstances et cette question n’en restera
Pas moins, comme autrefois, parmi les questions de fait aban-
données & I'appréciation du jury. Ce qu'il y a de certain,

~troyons-nous, ¢'est qu’aujourd’hui la notion de nouveau-né se

trouve considérablement restreinte. Les jurés ne devront tenir
aucun compte de la notoriété de la naissance ; les anciennes

solutions proposées par la médecine légale et la doctrine, les
Gauban 8
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divers arréts et précédentes indications de la jurisprudence
perdent désormais toute valeur.

Pour nous résumer, nous dirons donc que le nouveau-né
est aujourd’hui l'enfant & un moment q}lelconque de la
période d’enfantement.

On peut juger par 14 de I'importance du role de I'expert
qui, aprés avolr repondu a la question délicate de vie, aprés
avoir établi les causes de la mort, devra fixer le moment de
la nmaissance et évaluer le temps pendant lequel l'enfant a

réellement vécu; ces dernieres déclarations, combinées avec

la durée normale de I'accouchement, permettront aux jurés
de prendre parti en toute conscience surla question de novi-

natalité.

On peut regretter que le législateur n’ait pas cru devoir
faire la distinction entre la mére légitime et la mére 1llégi-
time et que, suivant les simples indications qui lui furent
données 4 la séance du 26 juin 1900 par I'honorable M. Mar-
tin, il n’ait pas adopté la définilion suivante : « L’infanticide
est le meurtre ou l'assassinat d'un enfant nouveau-né par sa
mere illégitime » ; ou bien que, maintenant la rédaction
actuelle de I'art. 300, il n'ait pas, dans l'art. 302, fait héné-
ficier uniquement la meére illégitime de l'abaissement de la
pénalité. Il y avait cependant bien des raisons pour cela :
d’abord les infanticides commis par la mére légitime sont
extrémement rares car les femmes mariées s’y prennent
d'éwance, surtout dans les villes, et recourent phltét A I'avor-
tement. De plus, lo‘rsqu"e]les veulent se débarrasser de leur

“enfant, il leur est impossible de le faire au moment précis de

la naissance, entourées qu’elles sont de leur famille, du me-
decin ou de la sage-femme; leur crime portant donc géné-
ralement sur un enfant qui a cessé d’dtre nouveau-né n'est
plus un infanticide. Enfin, quand, par hasard, elles tombent
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sous le coup de l'art. 300, on ne trouve pas, pour les excuser,
ce grand facteur de I'infanticide : la crainte du déshonneur.
L'une y aura été pl)ussée par la misere ou le désir de
détruire la preuvé de son adultérc_; I'autre, veuve celle-13,
aura voulu faire disparaitre le fruit de relations naturelles :
mals toutes auront prévu les conséquences de leur faute et
n'auront pas, comme la fille-mére séduite, le prétexte de leur
inconscience (*). Les motifs d'indulgence qu’on a fait valoir,
au cours des travaux préparatoires, pour justifier 'abaisse-
mentde pénalité quant A la mére, abandon, affolement, crainte
duo déshonneur, ne s’appliquent donc réellement qu’aux
méres 1llégitimes. On a bien fait valoir aussi I’'état de mala-
die de la mére en général, au moment de l'accouchement,
état qui diminue sa responsabilité. Nous avons va que la
science se refuse formellement & reconnaitre l'existence de
la folie puerpérale, vrai délire passager, (ui aurait pour
eliet d’enlever & la femme en couches toute sa responsabilité.

Il exisle pourtant d'une facon indéniable et dans la majorité
des cas, un état morbide, résultat de 'accouchement, qui

doit eertainement étre considéré comme une circonstance
atiénuante de la criminalité, mais qui ne peut pas a lui seul;

croyons-nous, justifier une excuse. Excuser donc pour cette

seule raison la mére légitime, comme le fait la loi de 1901,

.est aller beaucoup trop loin. La véritable et seule excuse de

- I'infanticide est dans la crainte du déshonneur et comme ce

sentiment ne se rencontre, en principe, que chez la mére
illégitime, nous eroyons que le législateur aurait dit établir

uniquement pour elle son excuse légale, laissant au jury le

() On pourra méme trouver sur le banc des assises une femme mariée, ayant

- deja plusieurs enfants, une mére légitime qui n’a tué que pour se dispenser des

-~ devoirs et soucis de I'éducalion de son enfanl ou pour s’assurer une succes-
‘ smnl
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soin de se prononcer sur 'état morbide de la mére légitime,
en tant que circonstance atténuante.

Pratiquement, grace au fonctionnement de 'art. 463, grace
aussi 4 'indépendance absolue dont il jouit dans ses réponses
aux questions qui lul sont posées, le jury pourra toujours
punir plus sévérement la mére légitime : 1l n'en est pas
moins regrettable de constaler une erreur de la loi et l'infé-
riorité de son texte par rapport a celui de la plupart des lois
étrangeres, qui, comme nous le verrons, ont réservé leur
indulgence 4 la mere illégitime seule.

- Aux termes de 'art. 302, la mére, poursuivie comme auteur
principal, encourra une peine atténuée et ses co-auleurs et
ses complices seront punis des peines ordinaires du meurtre
et de l'assassinat, sans jamals pouvolr se réclamer, confor-
mément aux texte formel de l'art. 302 in fine, del'atténuation
de la peine principale.

- D’autre part, si la mére est poursuivie comme simple com:
plice, la peine atténuée devra encore lui &tre appliquée,
I'auteur principal, le co-auteur et les autres complices,
s'il y en a, restant passibles des peines de droit commun.

Cela constitue une double et importante dérogation aux
régles posées par le Code dans son art. 59, sur la complicité.
« Les complices d'un crime ou d’un délit, y est-il dit, seront
punis de la méme peine que les auleurs mémes de ce crime
ou de ce délit, sauf le cas ou la lol en aurait disposé autre-
ment ». Ce n’est bien, il est vral, qu'une égalité de droit;
c'est la peine applicable 4 'auteur principal, et non la peine
réellement appliquée qui détermine celle qui peut étre infli-
géc au complice; le juge peut du reste tenircompte du degré
de responsabilité de chacun; et, dans les limites du maxi-

‘mun ct du minimum, appliquer en fait des peines différentes

4 I'un et a l'autre, frapper d'une peine moins forte lantot le
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complice, tantét I'auteur principal. Mais, le principe émis par
'art. 302 est absolument contraire; ¢’est une négalité de

- droit qui d'ailleurs n’empéchera pas 'égalité de fait. Bien

plus, outre qu'elle conlrarie le jeu légal de la complicité,
cetle disposition de l'art. 302 déroge aux régles admises en
cette matiére par la jurisprudence, qui, dans certains arréts
et par interprétation de 1'art. 59 du Code pénal, a décidé que

le complice doit bénéficier des motifs d’atténuation inerits

par la loi en faveur de I'auteur principal et qu'il encourra
une peine forcément mitigée. Exemples : les arréts de cassa-

tion des 20 juin 1861, 18.0ctobre 1882 et 8aotit 1895 décident

que l'excuse légale (atténuante générale) de provocation,

reconnue en faveur de l'auteur principal, doit profiter au

complice, bien qu’il n'ait pas Ini-méme été provoqué ().
Gependant, conformément a cette méme jurisprudence

qui admet que les circonstances aggravantes personnelles 2

l'auteur principal rejaillissent surle complice lequel subit for-

cément 'aggravation de peine (exemples : arréts de cassation

des § janvier 1854, 18 mai 1865, 23 aotit 1877, si 'auteur
principal a agi avec préméditation) (%), la' meére, poursuivie
comme complice d'un infanticide prémédité, subira les consé-
quences légales de la qualification principale, c’est-a-dire
qu'elle sera passible de la peine de I'assassinat abaissée tou-

tefois d'un degré en raison de I'excuse légale al;tenuantb (ul
lul est personnelle.

Si le jury admet les circonstances atténuantes au profit de

- Vétranger reconnu coupable, ce dernier, en vertu del'art. 463,

Ppeut n'encourir que les travaux forcés a temps ou un minimum
“de cing ans de réclusion.

L’effet de ces circonstances atténuantes est plus considéra-

(') V. Gargon, Code pénal annolé, sous art. 59 el 60.
(3) V..idem.
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“ble quant & la mére : le minimum dont elle peut bénéficier
est de cing ans de réclusion en cas de préméditation et, dans
le cas de simple meurtre, de deux années d’emprisonnement.
Ce dernier minimum est certainement trés satisfaisant et la
loi ne pouvait guére se montrer plus- indulgente sans faillir
a son role; une trop grande sévérité aurait d’ailleurs été un
obstacle a la réalisation de son veeu qui était d'assurer la
répression. Mais nous verrons, dans notre conclusion, que le
législateur aurait pu faire davantage dans un autre sens.

Quoi qu'il en soit, cette peine de l’e'mpr'isonnement permet
3 la mere de bénéficier de la clémence de la cour d'assises
qui peut et doit méme, — c’est le veeu qui fut plusieurs fois
formulé au cours des travaux préparatoires de la loi nou-
velle, — lui faire une large application de la loil si humaine
du 26 mars 1891 sur l'atténdation et 'aggravation des pei-
nes. |

Enfin, la tentative d’infanticide est considérée et punie
comme le crime lui-méme, conformément & l'article 2 du

Code pénal.

v -'j-_{';;ﬁ@'
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CHAPITRE VIII

QUALIFICATIONS SUBSIDIAIRES ET POURSUITES CORREC-
TIONNELLES

Nous avons dit, sans approfondir cette question quine ren-

_{re pas dans notre sujet, combien était délicate et difficile

la mission de l'expert en matiére d'infanticide. Il est, dans
quelques affaires, malaisé, parfois méme impossible d'arri-
ver & la preuve compléte du fait matériel de meurlre de
sorte que des poursuites primilives pour infanticide aboutis-

sent & des inculpations moins graves qui ont pour effet d’ame-
-ner I'accusé devant la police correctionnelle (). Par exemple,

sl l'expertise- médico-légale ne peut pas établir que 'enfant
a vécu ou ne peut relever sur son corps aucune trace positive

'~ de violences, les juridictions d'instruction relévent fréquem-

ment contre le prévenu le délit de suppression d’enfant, art.
345, § 3 du Code pénal, ala condition, bien entendu, d’avoir
réunt les élémenls conslitutifs de cette infraction. Dans cer-
tains cas, un nouveau-né a été trouvé mort dans une rue,

dans un bois..., etc..., — espéces trés fréquentes, — et la

médecine légale ne peut pas discerner I'acte homicide : 1'ms-
truction conclura alors & un abandon d'enfant, délit prévu et
puni par 'art. 349 d’une peine correctionnelle. Elle poursui-

(*) Gargon loc. cit., p. 108 et 709; Garraud, op. cif.; Chauveau et Helie, op.
cil., Rep de Droit francals, vo Infanfaccde, ch. IV, Pand. frang., ve Infanii-

."__Ctde D. 93 el s. et p. 99.
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vra encore, quoique moins fréquemment, pour inhumation
non-autorisée, art. 358, ou pour défaut de déclaration de

naissance, art. 346, si1 'enterrement du nouveau-né a été pré- -

cipité ou irrégulier ou s1 sa naissance n'avait pas été déclavée,

~dans les délais prescrits (art. 35 du G. civ.), par les person-

nes présentes 4 l'accouchement. 51, d’autre part, I'élément
intentionnel vient & faire défaut, il y aura lieu & une pour-
suite pour homicide par imprudence (art. 319).

D'ailleurs, ces divers genres de eorrectionnalisations,

outre qu’ils découlent tout naturellement de linsuffisance
des preuves. de l'acte infanticide, sont aussi souvent employés
par les magistrats du parquet dans le but d’obtenir une
répression plus certaine du crime d'infanticide, bien établie
cependant, mais dont les conditions de perpétration auralent
probablement assuré I'impunité A son auteur. Cetle fagon de
faire, que nous n'avons pas a critiquer, était courante avant
la loi de 1901 et on sait que les deux alinéas ajoulés a lart.

345 par la lot du 13 mai 1863 ont eu pour but de la faciliter.
On se trouvait partout, en effet, en face-de jurys qui acquit-

taient systématiquement parce qu'ils trouvaient le chatiment
de 'art. 302 barbare ct le minimum de la peine trop élevé.
La loi nouvelle n’aura probablement rien changé  tout cela:
le jury trouvera encore la sanction (rop sévére; il y aura des
acquittements injustifiés et des infanticides correctionnalisés.

Les tribunaux correctionnels dont on réclame ainsi la jus-
tice n'en conservent pas moins leur indépendance et, s1il
résulte des débats que le crime d'infanticide a bien réelle-
ment été commis, ils peuvent et doivent méme se déclarer
incompétents en admettant que le délit dont ils sont saisis a
pour fondement le méme fait que P'infanticide lui-méme; il
est bien évident, par exemple, qu'ils ne pourraient pas con-
damner une femme pour abandon d’enfant s'il est prouvé &
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- I'audience qu’elle 'avait tué. La déclaration d'incompétence
laisse d'ailleurs aussi sa liberté entiére au parquet qui peut
ne pas poursuivre le crime démontré en correctionnelle.

Si les juridictions d'instruction sont souvent obligées, soit
par suite de l'insuffisance des preuves, soit pour assurer la
répression, de renoncer a la poursuile de 'infanticide, elles

| peuvent aussi relever, en méme temps que ce crime, une

... seconde infraction. Quoi de plus fréquent, en effet, que de

| ~ voir traduire une femme en cour d’assises sous la double

“inculpation d’'infanticide et de suppression d’enfant ayant
vécu? Nous disons « ayant vécu », car la poursuite simulta-
| née d'un infanticide et d'une suppression d’enfant n’ayant
£ pas véeu, simple délit correctionnel, serait contradictoire: un

+ -arrét de cassation du 16 janvier 1892 (') a annulé pour cette

~ " raison un verdict déclarant a la fois Pexistence de ce crime

et de ce délit. Si donc une fille, aprés avoir tué son nouveau-
né, a fait disparailre son cadavre, les deux crimes d’infanti-
cide et de suppression d’enfant ayant ea vie pourront étre
déférés cumulativement a la cour d’assises qui devra seule-
ment observer la régle du non cumul des peines (?). Aupara-
~ vant, le procureur général relevant dans ses réquisitions ces
| crimes contre le méme accusé, la chambre des mises en accu-
| sation aurait I'obligation de prendre une décision distincte
pour chacun d’eux et ne pourrait pas les confondre dans une
‘qualification alternative ne permettant la poursuite que de

I'un ou de I'autre, car ces deux infractions ont des éléments
‘constitutifs différents et coexistent sans se corfondre : c'est
- un cumul réel d'infractions (3).

(") Bull., n. 19.

() En ce sens, Blanche el Garraud, loc. cit., et arrdt de Cass..du 4 aofil 1842,
S., 42.1. 117. ‘ |

(%) Cass., 6 sep!. 1883, Bull. crim., n. 232.

. Loy e
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- Quand, en méme temps que l'infanlicide, 'accusation a
- relevé un délit correctionnel n’impliquant pas la contradic-
~ tion, pas de difficulté : ou hien elle renverra aux assises les
. deux infractions connexes ou hien, divisant'les poursuites,
| elle saisira respectivement la cour d'assises du crime, et la
' correctionnelle du délit. Ce second procédé est, parait-il, le
plus usité en pratique comme assurant mieux la répression.
x Les débats terminés en cour d’assises, il se peut qu'il en

o résulle une ou plusieurs circonstances nouvelles susceptibles
s : de modifier 'accusation primitive ou de la présenter avec
- d’autres caractéres (') : le role du président des assises est

d’'examiner alors ces points de vue ncuveaux et de poser, s’il

-".- B :"1 "'"

y a lieu, au jury des questions subsidiaires. Quelles seront-
elles ? Et d’abord, aucun faitnouveau, aucun crime nouveau,
distinet et séparé de celui qui a fait la matiére del'accusation
o ne pouvant faire I'objet d’une question spéciale, il n’est pas
possible d’ajouter, comme résultant des débats, une accu-
sation d’avortement & une accusation d'infanticide, ces deux
crimes différant par leur nature, leur but et le temps
ou ils ont pu étre commis (3). G'est ]a ce qu'on pensait géné-
ralement, avant la loi du 13 mai 1863, de la question subsi-
diaire de suppression d’enfant (3), la doctrine considérant

M

presqu’unanimement que ce crime constituait un attentat con-
tre 'état civil de I'enfant. Mais nous avons dit plus haut que
les travaux préparatoires de cette loi prouvaient amplement

Waps il N
> . F-\?, T R L
' ‘I-‘(f M Y v ! -

que art. 345 punissait désormais deux crimes : celul de
suppression d'état d'un enfant ayant vécu et I'attentat com-
mis contre la personne méme d’un enfant ayant eu vie, la

(1) Art. 338 Code d'instr. crim.

(*) En ce sens, Cass., 30 janvier 1851, D., 51.5. 147,

oo () En ce sens, Cass., 19 avril 1839, D., J, G., vo Insir. crim., n. 2505 el 17 juin
S 1853; Dalloz, 54. 1, 15. | |
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destruction de 1'état civil n'étant pas le mobile déterminant

de ce dernier crime. L’obstacle qui, avant 1863, empéchait
de poser subsidiairement la question de suppression d’enfant,
a donc anjourd’hul dispara. Le président des assises peut
enfin, sans nul doute, poser, comme résultant des débats,
une question d’homicide par 1mprudence (1). Mais le jury
qui, ayant répondu négativement a la question d’ infanticide,
déclarerait, sans ancune question de la part de la cour, qu'il
y a eu homicide par imprudence, verrait son verdict annulé
comme entaché d'excés de pouvoir.

Supposons que l'individu, poursuivi en Cour d’assises pour

‘infanticide, ait été acquitté par le jury : des poursuites ullé-

rieures sont-elles possibles ? Sous quelles qualifications et
moyennant 'observation de quelles régles ? De la jurispru-

-dence, d’ailleurs trés criliquable, des parquets il résulte que

la déclaration de non-culpabilité faite par le jury purge L'ac-

“cusation; mais ne purge pas le fait lni-méme qui peut étre

repris sous une autre qualification (?); la méme accusation

‘ne peut pas_étre reprise en vertu de la maxime « Non bis in

tdem », et il n’y a-autorité de chose jugée que relalivement
au fait, tel qu'il a été qualifié. Il sera donc possible d'inten-

ter-l’action publique pour tous les crimes ou délits qu'il elt
été impossible de soumetlre au jury par une question subsi-

di-aire résultant des débats; exemples: pour suppression
d enfantn ayant pas vécu, pour inhumaltion non autorisée,
pour abandon d’ enfant. Cela ne fait aucun doute, ces infrac-

trons etant toutes parfaitement distinctes de I’ infanticide.

* La qualification subsidiaire la plus fréquemment employée
par les parquets, dans les pourbmteb postérieures & un ver-
dlct de non culpabilité pour mfantlclde est (,elle d’homicide

()V Cass., 6 janvier 1837, Sirey, 38. 1. 252.
(%) Garraud, 1V, n. 1610.
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involontaire; ce qui se comprend, lavolonté criminelle étant
I'élément constitutif le plus difficile & établir en cette maliére
délicate, la mort du nouveau-né pouvant résulter d'une foule
d’autres causes. La jurisprudence a eu souvent  se pronon-

~cer sur cette poursuite correctionnelle subséquente et en a

admis la régularité (), malgré quelques arréts anciens se
prononc¢ant en sens contraire mais ui ont perdu aujourd’hui
toute valeur. Elle est possible bien que la Cour d’assises se

soit refusée a laisser poser la question subsidiaire d’homicide

par imprudence (2), et alors méme que cetie Cour aurait pris
soin de motiver son refus en disant que ni 'instruction ni les
débats n’avaient fait ressorlir ce fait (*). A ce sujet, un arrét

‘de Limoges du 24 septembre 1863 (cité par Pandectes, v°

Infanticide, p. 99) a déclaré l'irrégularité des poursuiles
correctionnelles sous cette prévention, parceque, dans 1'es-

péce, 1l ne s’était produif, dans l'instruction de la cause,

aucun fait nouveau de nature & modifier 'inerimination anteé-
rieure. Cette jurisprudence n’a pas été suivie.

Un autre arrét de.cassation du 6 janvier 1837 (Sirey, 38.
1. 252) a dit : « La Cour, attendu que l'accusation d’infan-
ticide portée contre la veuve Chemin a été pulrgéet par une
déclaration négative du jury ; — que cette déclaration est 1rre-
vocablement acquise a I'accusée ; — que la question relative &
I'homicide involonlaire n'a été posée par le président des

assises et n’a pu l’étre que comme résultant des débats qui

viennent d’étre annulés et comme se rattachant a la ques-

tion principale résultant de 'arrét de renvoi et du résumé de

V'acte d’accusation; gu’el n’existe donc plus de base légale a

(') V. en ce sens, Cass., 23 avril 1859, Sirey, 59. 1.871. — Paris, 11janvier 1842;
Sirey, 43. 2. 88 — Melz, 30 juin 1864, Dalloz, 6%. 2. 164.

(*) Gass., 18 avril 1857, Bull. crim., n. 161.

(3) Cass., 3 aotl 1855. — Sirey, 1856. 1. 82,
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un nouveau débat et gue la poursuile se lrouve interdite par
la disposition de Part. 971 Code d’inst. crim.; déclare qu'il
n'y a lieu de prononcer aucun renvoi..... » Cet arrét donne,
croyons-nous, une bonne interprétation de cet art. 271 du
C. d'instr. erim. Nous dirons donc : lorsque la réponse du
jury a été négative sur la question d’infanticide et affirma-
tive sur celle subsidiaire d'homicide involontaire, un débat
ultérieur sur la prévention d’homicide par imprudence est
rendu impossible par la cassation de l'arrét, car ce débat ne

- peut plus avoir désormais de base légale.

- Dans les cas ot 1ls seront réguliérement saisis, les tribu-
naux correctionnels conserveront toute leur liberté. Ains, 1ls
pourront renvoyer la prévenue des poursuites et reconnaitre
quil y a eu non homicide par imprudence, mais infanticide
caractérisé : ils seront alors en contradiction avec le jury,
mais 1l n'y aura pas violation de la chose jugée et de 'art.

1360 du C. d’instr. crim. (*). Il est bien clair, en effet, qu'il

n'y a point dans ce cas « reprise du méme fait », puisque
Fappréciation des juges .correclionnels ainsi proclamée ne
peut avoir pour conséquence que l'acquittement ou la con-
damnation de la prévenue sur le fait d’homicide par impru-
dence.

Se servant encore, pour faire leur conviction, du rapport
fait par les experts devant la Cour d'assises, ces tribunaux
pourront y puiser la preuve de la mort naturelle de l'en-

~fant et acquitter comme le jury l'avait fait avant cux.

Enfin, un arrét de la Cour de cassation du 18 avril 1857

(Bull. erim., n. 161), que nous avons déja cité & d’autres

points de vue, décide qu’il n’y a ni chose jugée, ni contradic-
tion entre la réponse négative du jury sur la question d'in-

(') En ce sens, Nancy, 29 juillet 1846 (S., 48. 2. 18). — Melz, 30 juin 1864

{D., 64, 2. 164.)
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—

fanticide et I'arrét qui condamne la prévenue pour homicide
par imprudence de son enfanl nouveau-né, alors méme que
cet arrét ajouterait que la mort de 'enfant doit &tre attribuée
aux violences constatées sur la face et le crine, lorsque,
d’ailleurs, il prend soin d’expliquer qu'elles sont le résultat
soit d'une chute, soit d'un chec contre un corps dur, soit
enfin d'une pression involontaire de la part de la mére au

-moment de 'accouchement.
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CHAPITRE IX

LES QUESTIONS A POSER AU JURY

Sous I'empire du Code pénal de 1810, une partie de la doc-
frine (*) et la jurisprudence (%) de la Cour de cassation admet-
taient que l'infanticide était un crime spécial sui generis, dis=
tinct de I'homicide volontaire et que la qualité d’enfant nou-
veau-né en était un élément constitutif et non point seulement
une circonstance aggravante. Il en résultait qul n’y avait point
vice de complexité quand, p&r une méme question, le jury
était interrogé a la fois sur la volonté de donner la mort et
sur .la qualité de la victime. Depuis la loi du 9 juin 1853, le
président des assises pouvait certainement, suivant les cas,
décomposer les principaux éléments du crime d'infanticide
par une division de uestions dans le but de rendre plus
faciles les appréciations et les réponses du jury; mais cette

- division n’était que facultative et il ne pouvait résulter aucune

- nullité de ce quelle n'avait pas été faite (*). On admettait

aussi que la définition de 1'act. 300 du Code pénal n'était pas

~absolument sacramentelle et exclusive de toute autre spécifi-

‘cation réunissant les éléments essentiels et constitutifs du

IR AT

crime d’infanticide (), mais, quil était cependant préférable

('} Blanche, loe. cit., IV, n. 510; Chauvean et Hélie, III, n. 1217.
() V. supra et Cass., 11 mars 1870, .

(%) V. Cass., 11 mars 1870 (Bull. crim., n. 62).

(*) Méme arrét. |

-
-
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que le président des assises reproduisit la définition légale
dans la quesiion posée au jury. Enfin, un arrét de cassation
du 13 mars 1845 (') avait décidé que la question au jury
devait énoncer que le meurtre avait ét¢é commis sur un enfant
nouveau-né ou aussitdt aprés. sa naissance; un autre, du
6 février 1840 (%), que l'attentat était suffisamment précisé par
I'age de l'enfant, par les moyens employés pour commettr
le crime et suvtout par la date de ce crime.

En résumant ces explications et toute cette jurisprudence,
on peut dire que, sous le Code de 1810, était régulierement
- posée la question au jury ainsi congue : « L'accusé est-1l cou-
pable d’avorr, tel jour, volontairement .dbnné la mort 4 un
enfant nouveau-né »? |

Mais la.loi de 1901 a prol‘ondement modifié les art. 300 et
302 et nous avons soutenu qu’elle a fait rentrer I'infanticide
dans le droit commun du meurtre et de I'assassinat, aussi
bien pour la mére'que pour toute autre personne; que le fait
principal est un meurtre, aggravé ou non par la prémédita-
tion et que l'excuse est constituée par la double circonstance
que la victime est un enfant nouveau-né et que I'accusée en
est la mére.

De quelle fagon le presldent des assises devra-t-il donc
désormais poser les questions au jury? Nous disons : les
questions En effet, diverses hypothéses (}) pourront se pré-
senler smvant la qualité de I'accusé, la qualité du comphee
et la pluralité des auteurs. Nous allons toutes les passer en
revue et dire comment, dans chacune, la quesluzl au jury
devra étre rédigée.

Supposons tout d’abord qu'il n'y a qu'un seul accusé et

(1) Dalloz, 45 4. 125.
(2} Sirey, 40. 1. 654.
\3) V. Garcon, Code pénal annolé, p. 710 et T11.
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que ce n'est pas la mére. Son crime étant un véritable homi-
cide ordinaire, aucune excuse n’'ayant été établie & son profit,
la circonstance que la victime est un enfant nouveau-né
devient absolument indifférente et la question devra étre

ainst posée : « X..... accusé est-1l coupable d’avoir volontai-
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rement donné la mort & Z..... »? Si le président des assises

trouve que la circonstance aggravante de préméditation
résulte des débats, 1l ajoulera cette seconde question : « X...

- a-t-1l agl avec préméditation »?

'Si la seule accusée est la mére de la victime, une premiére
question relative a I'homicide et ainsi concue devra étre
posée : « X..... accusée est-elle coupable d’avoir volontaire-
ment donné la mort & un enfant» ? Puis, les circonstances

aggravantes et les excuses nécessitant la position de questions

spéciales & chacune d’elles, le président des assises deman-

- dera au jury de se prononcer d’abord sur la préméditation,

s elle résulte des débats, puis sur l'excuse. Il demandera
done, et dans 'ordre : 2° « X... a-t-elle agi avec prémédita-
ton ? » ; 3° « La dite X.... était-elle la mére de I'enfant homi-

. cidé, lequel était nouveau-né ? » Ajoutons que l'accusée a le

droit d’exiger qu'on soumette au jury l'excuse légale
atténuante établie en sa faveur;c¢’est ainsi qu'une meére pour-
suivie pour meurtre ou assassinat sur la personne de son
enfant peut demander que le jury soit interrogé sur le point

“de savoir si-cet enfant était nouveau-né.

Supposons maintenant plusieurs auteurs. Une sage-femme
et la mére de la victime sont, par exemple, poursuivies

- comnie co-auteurs de l'assassinaé d'un enfant nouveau-né :

deux questions devront &tre posées pour chacun de ces trois

‘auteurs, 1'ine relative & I'homicide volonlaire, 'autre con-

cernant la préméditation ('). Enfin, par une cinquiéme et

~ (') Voir en ce sens, arréls de Cass. du 23 décembre 1886 et du 12 décembre 1889.
Gauban 9
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derniére question, rédigée comme plus haut, on demandera
au jury de se prononcer sur l'excuse personnelle & la mére.
Enfin, si la mére est poursuivie avec un auteur étranger,
mais comme simple complice, les questions devront étre
“ainsi rédigées : Pour 'auteur : 1° « X.... accusé est-il coupa-
ble d’avoir volontairement donné la mort & Z....»; 2° « a-t-il
agi avec préméditation ? » Pour la mére complice : 1° « V...,
accusée est-elle coupable d'avoir aidé ou assisté le nommé
X.... dans les faits qui ont préparé ou facilité cet homi-
cide ? » ; 2° « La dite V.... était-elle lamére de 'enfant homi-
cidé, lequel était nouveau-né ? » |
Ajoutons que, dans tous les cas et pour chaque accusé,
toutes les fois que les circonstances atténuantes sont suscep-
tibles d’étre déclarées par le jury, le président des assises
doit, & peine de nullité, l'avertir que, s'il pense & la majorité
quil existe des circonstances atténuantes en faveur d'un ou
plusieurs accusés reconnus coupables, il devra en faire la
déclaration en ces termes : « A la majorité, il existe des cir-
constances atténuantes en faveur de tel accusé » (C. Instr.
crim., art. 341 ; loi du 9 juin 1853). Quelle que soit P'espéce,
cette déclaration sera toujours la derniére que fera le jury.
_ Sil'accusé dépose des conclusions demandant qu’une- ques-
tion spéciale soit posée au jury sur Ie point de savoir si I'en-
fant était mort-né, la Cour doit refuser, car la circonstance
que I'enfant n’a pas vécu est un.moyen de défense au fond,
non une excusc légale: le jury résoudra cette question cn
répondant soit affirmativement, solt négativement & la ques-
 tion principale d’homicide volontaire (*).
L'infanticide . commi$ sur deux enfants nouveau-nés ou

‘méme jumeaux exige deux questions, car il en résulte deux

(!} En ce sens, C.asé., %6 janvier 1835 (Sirey, 55. 1. 318).
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LA LOI DU 21 NOVEMBRE 1901 131

crimes dislincts : une autre procédure serait entachée du

~vice de complexité et, par suite, nulle (?).

La définition de la lo1 n’étant pas plus aujourd’hui qu’au-
trefois sacramentelle, la Cour d’assises, au lieu de poser la

~ question de novi-natalité dans les termes que nous avons indi-

qués plus haut, peut certainement se servir d’une autre for-
mule. Elle peut, par exemple, interroger simplement le jury
sur I'age de I'enfant au moment de 'homicide, ¢’est-a dire
lui demander de se prononcer sur une simple question de
fait-: mais, comme c’est par clle que, dans ce dernier cas,

doit étre tranchée, en droit, la question de savoir sil'enfant de
- ... Jours est bien, d’aprés la loi, un nouveau-né, la Cour de

. cassation peut exercer sur sa décision & cet-égard ce pouvoir

de controle dont elle usa dans les deux célebres arréts plus

" haut cités du 24 décembre 1835 et du 14 avril 1837.

D'un autre cdté, si~la question est posée dans la forme

- légale, on sait que la réponse affirmative qui y est faite par
le verdict doit étre considérée comme irréfragable : I'accusé
est donc obligé de se pourvoir en cassation contre I'arrét
- _'\d'acéusa_tion, s'll veut faire interpréter en droit le sens de
Texpression « nouveau-né » (2). Nos recherches A ce sujet
" . nous permeltent de dire que, depuis la loi de 1901, la Cour
de cassation n'a pas eu encore 1'occasion de dire quelle doit
ttre aujourd’hui la notion de la novi-nalalité. Aussi, sans
~.aucune 1ndication de la part dela jurisprudence, avons-nous
»a - eté obligé‘ d émettre, dans celtte difficile matiére, une opi-
~-nion personnelle dont la sincérité est le seul mérite.
Notre étude de la législation francaise ainsi terminée, nous
.~ .allons aborder les législations étrangéres.
(") En ce sens, Cass., 18 juillet 1856 (BulleLin ne 255).
3 {*) En ce sens, Cass., 13 mars 1856 (Dalloz, 56. 1. 221).
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Législation comparée.

L'étude de la législation comparée nous apprend d’abord
que, dans aucune nation d’Europe, I'infanticide non prém?-
dité n'est puni de mort. Ce crime est-il commis par un étran-
ger ? Alors, il est généralement réprimé, suivant les circons-

tances, comme meurtre ou comme assassinat et renire dans
la lol commune. Est-ce la-mére, épouse ou fille, qui a perpé-

tré l'infanticide ? Dans cette hypothése, plusieurs législalions

admettent que la coupable, sans avoir été en proie & une

démence momentanée provoquée par les souffrances corpo-

relles, se trouvait cependant, anu momentdes affres de I'accou-
chement, dans un élat physiologique de nature & affaiblir le

ressorl de sa volonté et par suite & diminuer sa criminalité.

. 'Peul-8tre ces lois ont-elles également tenu compte de I'im-
| 8 P

lorsqu'une meére, avec ou sans préméditation,

“tion d'une peine inférieure &

personnahle du nouveau-né par rapport i celle dont 1l tient
la vie ; ; quoi qu'il en soit, clles ont beaucoup abaissé la péna-

lité, certaines méme heaucoup plus que la lo1 francaise, et

a tué son

enfant légitime, naturel ou adultérin, il Iui est fait applica-

celle édictée contre 1'assassin ou

le_me,urtrler. Dans ce sens sont concues les législations cri-
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134 | TROISIEME PARTIE

minelles des cantons de Vaud, de Neuchitel, de Genéve (1.
Le projet du Code pénal fédéral, destiné a régir la Suisse
entiere et actuellement élaboré par le Conseil national, pré-
cise avec plus de netteté encore l'intention de considérer la
“mere, dans la période voisine de sa délivrance, comrme une
semi-responsable. En effet, {andis qu'il porte contre le meur-
trier une peine de cinga dix ans de réclusion, il édicte contre la
mére coupable d'infanticide, sans distinguer si c'est une
femme mariée ou une fille séduite, une peine bien moindre:
« La meére, dispose I'art. 55, qui, au moment ott elle se trou-
vait encore sous linfluence de l’accouchement, aura inten-
tionnellement donné la mort a son enfant, sera punie de la
réclusion jusqu’a six ans ». Constatons en passant e ce pro-
jet, en appliquant la méme peine a.t.tériuéle A la femme mariée
et & la fille-meére, ne satisfait pas la raison et commet, comme
nolre loi francaise de 1901, une regrettable confusion. 1l est
bien certain, en éffct,~ que pour cette derniére, a4 1'influence
de l'accouchement se joint un autre mobile déterminant du
~crime, la crainte du déshonneur, conséquence de la séduction
contre lé.que.lle la loi la défend mal et des préjugés sociaus.
La femme mariée n’a point la méme excuse a sa disposition,
ayant I'expérience de la vie et ne pouvant étre poussée
manguer a ses devows par le leurre d une tt‘ompeuse pro-
messe de mariage..

Cependant, la plupart des législations étrangéres euro-
péennes, — 14 Etats sur 18 la consacrent, — ont fait treés
‘justement la distinction entre I'enfant légi;‘,i'me el I'enfant illé-
gitime, Instituant une présomption de droit au profit de la

(') Vaud, art. 218 ; Neufchitel, Code pénal de 1891, art. 301 ; Gendve, art. 257.
Voir d’ailleurs pour le texte des législalions élrangéres - Rﬁpe: toire du Droy

francais el l’andectes f‘:angazses, v° Infanticide et Sénat, Documents, 1899,
annexe ne 39, p. 70, |
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‘manquer d'élasticité, ils offrent tous cel avantage d'un texte
~ se suffisant & lui-méme et n’ayant nul besoin des [umiéres de

LEGISLATION COMPAHEE 135

fille-mére, elles econsidérent que l'infortunée a agi sous I'em-

pire d'un sentiment invincible, la crainte de la honle et de la
misére, et que par suite elle doit élre 'objet d'une pénalité
adoucie. Le fait déliclueux devient alors un crime spécial et
si- bien que, dans certains codes, tels les codes allemand et
hongrois, la qualification d’infanticide ne s’applique qu’au
meurtre commis par la mére sur son enfant naturel nouveau-
né. Le Code pénal bavarois de 1813, ccuvre de I'illustre eri-
minaliste Feuerbach, est méme allé plus loin dans cette voie
et a estimé avec raison que l'atténuation de peine ne devait
pas profiter aux femmes devenucs étrangéres au sentiment de
'honnneur, comme les filles publiques et les méres flétries

par certaines condamnations.

Enfin, la grande majorité des Codes pénaux étrangers ont
sur le notre cette grande supériorité qu'ils précisent nette-

~ment, chacun & sa maniére, les limites extrémes de la novi-

- natalité : 'un voit dans le nouveau-né « I'enfant de moins de
trois jours », I'autre cntend par 14 lenfant « qui n'a pas

h encore cing jours», undernier fait cesser cette qualilé « vingt-
quatre heures aprés la naissance ». Mais, malgré cette diversité

de conceplions, si on peut reprocher a leurs définitions de

I'interprétation doctrinale ¢t jurisprudentielle qui obscureit

- parlois la loi au lieu de I'éclairer.
- (G’est en nous placant & ces divers points de vue que nous
allons passer en revue et étudier les textes étrangers.

ALLEMAGNE

. Le Code pénal de I'empire allemand fait de l'infanticide
-exclusivement le meurtre commis par la mére sur son enfant
- 1llégitime nouveau-né ; il ne donne pas a la novi-natalité une
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436 TROISIEME PARTIE

limite fixe, 1l voit dans le nouveau-né l'enfant « pendant ou
immédiatement aprés I'accouchement ». Il est remarquable
en ce qu'il ne distingue pas entre I'infanlicide prémédité et
I'infanticide non prémédité. La mére encourt une peine de
trois ans de réclusion au moins, laquelle, s'il v a des cir-
constances atténuantes, peut é&tre abaissée jusqu'da deux
années d'emprisonnement (art. 217). Ce minimum est celui
de notre loi francaise. |

. BAVIERE

Nous venons de signaler la disposition curieuse du Code
bavarois. 11 punit, en effet, de la peine des fers la « fille
publique qui a déja subl une .condamnation Ppour reccel de
grossesse et d'accouchement » (art. 158), tandis qu’il ne con-

damne qu'a la maison de force & temps indéterminé « la meére

qui donne volontairement la mort & son enfant illégitime
nouveau-né et viable » (art. 157). L'enfant nouveau-né est
celui qui n'a pas trois jours révolus (art. 159). En cas de
récidive, 'infanticide est puni de mort (art. 158 in fine).

Il est difficile, croyons-nous, de trouver un lexte plus par-
fait que celui-la. Rien de plus juste d'abord que cette diffé-
rence de répression suivant la moralité et les antécédents de
la coupable; on comprend trés bien que la peine soit aggra-
vée contre la femme dont la pwverblte est incontestable, qui,
loin d’avoir été séduite, a pour métier de sedun‘e ct quine
peut invocuer un trouble; un moment d’ cgarumcnt comme
excuse de son crime. Ce Code, comme le précédent d’ailleurs,
ne voit avec raison dans linfanticide que le crime commis

par la meére et par la meére illégitime; il ne tient aucun

. compte, c'est vrai, de la préméditation mais, en n’édictant

pas de minimum, il laisse au jury une liberté entiére quant a
la durée de la peine de la maison de force; il prévoit heu-
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reusement la técidive et la punit de la peine capitale, sévérité
trés justifiée par le droit de défense sociale; enfin, il arréle
d'une facon trés précise les limites de la novi natalité. On
peut regretter seulement qu’il ait eru devoir faire de la via-

hilité une condition nécessaire de I'infanticide : outre que, au

point de vue doctrinal, ce systéme est généralement rejeté,

il est la cause de grosses difficultés pratiques et blll‘tﬂllt d’'une

grande unpunlte

PRUSSE

Nous nous contenterons de citer le texte du Code pénal

- prussien qui se I‘&PP[‘OChG des deux précédents, sans toute-

fois étre aussi complet que le dernier : « La mére qui, pen-
dant I'accouchement, ou immédiatement apres, ote la vie a
son enfant illégitime, commet un infanticide et sera punie de
cing & dix ans de maison de force » (art. 180).

AUTRICHE

Le Code pénal autrichien, dans son art. 139, distingue

e F LR T AL
- 4 a.. TR ;‘..hh“n.
a ' - .

~ entre linfanticide perpétré par la mére illégitime, qu'il punit

de dix & vingt ans de travaux forcés (carcere duro) s'il y a-

‘commission, de cin(q & dix ans seulement s'il y a eu omission

Intentionnelle des soins nécessaires & 1'occasion de la nais-

sance; et I'infanlicide consommé par la -mére légitime : ce
dernier est puni du carcere duro a vie, quelle que soit la

fagon.dont la mére a enlevé la vie & son enfant.

‘Ce qui frappe dans cette disposition, c'est la sévérilé de la

. peine édictée contre la mere illégitime, L’Autriche a certai-

nement le mérite d'avoir inscrit, dés 1803, dans ses lois, le

~principe de I'abaissement de la pénalité en faveur de la mére
- 1llégitime et de I'avoir consacré, de nouveau, dans le Code de
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1852('); mais, a cette. excuse atténuante, elle aurait dii joindre |

une _peine plus douce : nous doutons que la penahte édictée

soit appliquée d'une facon rigoureuse. La distinction entre

l'infanticide par commission et l'infanticide par omission et
la diversité de répression qui enr découle ne parait pas-ration-
nelle; il n’est pas possible, en principe, de voir plus de cri-
minalité dans un acte que dans une abstention : ce n'est ni
juridique, ni vrai. Un systéme répressif ne doit considérer
que la volonté sans s'attacher aux différentes formes que peut

revétir T'acte qu'elle pro"duit : une inégalité regrettable et

injuste dans la répression peut seule étre le fruit d'une telle

~conception. Pourquoi, de plus, ne pas laisser dans le droit

commun de 'homicide le ecrime commis par la mére légitime
et ne pas lui appliquer la peinc ordinaire? La spécialisation
de I'infraction ne se comprend plus dans ce cas, la peine du
carcere duro A vie ne s’expliﬁue pas non plus : en effet, ou
cetle femme a froidement tué son enfant dans le but bien

~arrété de se soustraire anx soucis et chafges de la maternité

et alors son acle, odieux et cruel, mérite d’étre chatié plus

- séveérement que I'assassinat lui-méme, ou le délire puerpéral,
sion l'admet, a guidé son Dbras et I'a rendue pleinement

irresponsable de son crime !

HONGBIE

Dans le Code pénal hongrois, la qualification d'infanticide
ne sapplique qulau meurtre commis par la mere sur son
enfant naturel nouveau-né. « La mére qui tue intentionnel-
lement son enfant né hors mariage, au moment de sa nais-
sance ou immédiatement aprés, sera punie au maximum de
ciﬁq aus: de réclusion », dont le minimum est de six mois,

(1) V. Garraud, loc, cil., p. 555, nole 17.
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' ~(art. 284) (). On ne peut manquer de remarquer l'indulgence -

de cette répression, qui doit certainement donner de trés

bons résultats.

BELGIQUE

En Belgique, l'art. 396 du Code pénal de 1867 porte :

~« Bst qualifié infanticide le meurtre commis sur un enfant au
moment de sa naissance ou immédiatement aprés. Ce erime
sera punt, suivant les circonstances, comme meurtre ou

comme assassinat. Si l'infanticide a été commis par la mere

sur son enfant 1llégitime, 1l sera puni des travaux forcés de
-~ dix & quinze ans. Si le crime a été prémédité avant l'accou-
- chement il sera puni des travaux forcés de quinze a vingt

ans ». Cette définition rappelle beaucoup celle de notre loi
franoalse de 1901 : la préméditation rentre comme rouage

principal dans le fonctionnement juridique de l'infanticide.
‘Mais, plus avisé que le nétre, le législateur belge a donné
- un sens précis & la novi-natalité et a compris que la mére

illégitime seule méritait de hénéficier de I'excuse atténuante.
On peul; s étonner ‘cependant (u'admettant une excuse il ait

“eru assev fan*e en donnant A la peine des travaux forcés un

ml‘mmum de dix années. Ce minimum est beaucoup trop

- sévere et, s'il est vrai qu'avant la législation de 1867 la
‘moitié des femmes poursuivies pour infanticide étaient

acquittées, il faul avouer que cette législation n’a pas pris le

moyen de faire cesser ces nombreux acquittements.

. L]

ESPAGNE

. Lart. 336 du Code pénal espagnol de 1850 est ainsi congu:
-« La mére qui, pour cacher son deshonneur, tue son enfant
 4gé de moins de trois jours, sera punie de la peine de la

© 2 (Y V. le Code pénal hongrois, p. 112, par Martiriét et Daresse.
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prison mineure. Les ascendants de la mere qui, pour cacher
le déshonneur de celle-ci, commettent ce délit, seront punis
de la peine de la prisoa majeure. Hors ce cas, celui " qui tue
un enfant nouveau-né éncourra les peines de l'homicide ».

11 est difficile d’étre plus mdulgent pour lmfantlcrde Dans

les denx cas, il n'est plus qu'un simple délit, puni par suite
de la prison correctionnelle en ses degrés moyen ou supé-
rieur et de la prison majeure, peines trés douces ! Si douces
méme, qu'au cours. des travaux préparatoires de la loi de

1901 ce texte fut cité tour & tour par MM. Martin et Aucoin

comime exemple presqu'incroyable - des faiblesses qu'un
législateur peut avoir pour un crime grave! Les crimina-
listes es[)agnuls considérent d’ailleurs aujourd’hui avec

~raison, que - si, lors de la réforme du Code de 1850, 1l a été

tenu un juste compte- de ce qu’il peut y avoir d'atténuant

‘dans la situation d’une meére ui veut cacher son déshonneur

et si on a bien fait de ne pas la punir des peines ordinaires,
mort et chaine perpétuelle, on est allé trop loin dans la voie
dé I'indulgence. Remarquons que, d’apres ce texte, si la vie-
time a trois jours, il.n'y a plus qu'un homicide ordinaire ; il
en est de méme si la mére a commis son crime sous l'in-

fluence d'un autre sentiment que.la crainte du déshonneur :

I'état morbide du temps de T'accouchemecut n’a pas para
suffisant au législateur espagnol pour constifuer un des

- motifs de l'excuse. L'excuse, et ceci est curicux, profite aux

ascendants maternels auteurs du méme crime ;-cependant,
lextenslon A des tiers, méme & des parenls, du traitement de

faveur accordé aux filles-méres ne se justific pas.

Dans le projet du Code pénal de 1885, la peine n’est atté-

nuée que si 'enfant n’est pas encore 4gé d'un jour et elle
‘se meut entre deux ans et un jour de prison et six ans. Les

ascendants de la mére sont punis de six ans-et un jour &
douze ans de préside (art. 470 du projet).

L
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DANEMARK

Le Code pénal danois, par le mot « volontairement » intro-

~ duit dans le texte, requiert expressément la volonté crimi-

nelle, 'animus necandi, ce qui était inutile, & moins qu'il ne

veuille faire entendre par lIa qu'il v a pour lul des cas de

responsabilité atténuée et d’irresponsabilité compléte; cepen-

dant, il ne crée méme pas d’excuse et se contente de chatier

ylus ou moins sévérement le ecrime, suivant qu’il a été ou non
I | ,

prémédité. Gomme la plupart des autres codes, il ne fait de

I'infanticide que le meurtre commis par la mére 1llégitime.

Il le punit d’ailleurs assez duremeiit : deux & douze ans de

- travaux foreés, s'il n’a pas été prémédité; quatre ans de la

- méme peine, & travaux forcés a perpétuité, si la préméditation

est établie. Mais son systéme de peine, en cas de prémédita-

~ tion, est trés large et, par suite, trés pratique.

NORVEGE

Le Code ‘norvégien de 1889, comme.le Code bavarois, se

d1stmgue des autres Codes européens, en ce qu'il prévoit ct
punit expressement la récidive vis-a-vis de laquelle 1l se

- montre cependant moins sévére : trois & quinze ans de travaux

forcés. 1 punit de trois & neuf ans de la méme peine la mére

qui « immédiatement ou dans les vingt-quatre heures qui

suivent la naissance », tue son enfant illégitime. Si la mére

o ; de cet enfant s’est mise intentionnellement, lors de l'accou-

chement, dans une position qui la prive de tout secours, ou

- siclle a négligé de demander les secours nécessaires, elle

est punie de la prison ou des travaux forcés jusqu'a six ans,

- quand 1'enfant meurt sans qu’on puisse attribuer sa mort a

une autre cause.

Nous voyons encore apparaitre la distinction entrve l'infan-
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ticide par commission et Uinfanticide par omission: nos criti-

ques de tout & 1'heurc trouvent donc encore ici leur place.
La novi-natalité-est bien comprise et aussi neltement définie
que,possil)le.'{,e sysléme des peinés_ est assez ‘bon; nous
croyous cependant que le minimum de trois dnnées de tra-
vaux foreés est trop faible en cas de récidive.

PAYS-BAS

Le Code des Pays-Bas a une législation trés. abondante

sur l'infanticide. L1 VOICI

Art. 290. — La meére qui, sous llmpulsmn de la crainte
que son accouchement ne soit découvert, ote intentionnelle-
ment la vie 4 son enfant, au moment de la naissance ou peu
de temps aprés, est pume comme coupable d 1nfa11t1c1de,
d’un emprisonnement de six ans au plus.

Art. 201. — La meére qui, en exécution d'une résolution
prise sous l'empire de la crainte que son accouchement pro-
chain ne soit découvert, dte intentionnellement la vie 4 son
enfant au moment de la naissance ou peu de temps aprés, est
punie, comme coupable d’assassinat commis sur un enfant,
d'un emprisonnement de ncuf ans au plus,
 Art. 292. — Les délits spécifiés aux deux articles qui préce-
dent sont, en ce qui concerne les complices, considérés comme
meurtre ou comme assassinat (1),

Done : notion fondamentale de la préméditation, spéciali-
salion de l'infanticide, qu'il soit commis par la meére illégi-
time ou par la mére légitime, refus du bénéfice de l'excuse
aux complices de la coupable. Ce sont aussi les idées maitres-
ses de notre lol francaise. Nous croyons ce texte défectueux

en ce qu’il ne fise pas.le minimum de la peine qui peut ainsi

(') V. le Code pénal des Pays-Bas, traduil et annolé par Winlgens, p. 77 el 78,

el les Codes néerlandais, traduils par Tripels, p. 698,

-
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¢ descendre jusqu'a zéro et surtout parce qu’il comprend dans

sa grande Indulgence la meére eriminelle quelle qu’elle soit. I

semble pourtant que, théoriquement, la mére susceptible

' d'obéirala crainle que son accouchement ne soit découvert ne

~ peut étre que la mére illégitime et que le législateur hollandais

-aurait du la faire bénéficier seule de son 1ndulgence. La pé-

.. nalité est douce et doit donner de bons résultats; on pourrait

cependant souhailer plus élevée et accompaginée d'un mini-

? muin fixe et justement sévére, la peine de l'emprisonnement
en cas de préméditation.

" Les lois ilalienne et portugaise, comme la législation espa-

“gnole, vont trés loin dans I'appréciation du mobile du crime

qﬁi préside au meurtre des enfants naturels et elles décident

~ que certaines personnes, autres que la mére, peuvent béné-

" ficier d’une atténuation lovsqu’elles ont agi dans l'intérét de

la malheureuse et en vue de la soustraire a la honte,

- - ITALIE -

¥
o me T

,_ .~ L’art. 369 du Code 1italien de 1889 est ainsi concu: « Quand
;o le délit préva & Part. 364 (le meurtre) est commis sur la per-

- I'état civil et dans les cing premiers jours de sa naissance,

Y

wr-y o
A )

pour sauver l'honneur du coupable on l'honneur de sa

]

I R L -
- - - ' - I,A"-.
'

femme, de sa mére, de sa descendante, de sa fille adoptive,
-~ ou de sa sceur, la peine cst la détention de troisa douze ans ».
C'est certainement pousser trop loin l'indulgence; une
semblable disposition mnous parait dangercuse pour la vie
humaine, puisque, sous prétexte d’honneur & sauvegarder,

: elle permet an coupable d'accomplir son crime avec la certi-
tude d’une impunité relative. La peine, au liea d’étre de
“"'-(ﬁ?i-.-hl_l'i_t 4 vingt-el-un ans, comme pour I'homicide ordi-
" naire, n'est en effet que de trois & douze ans de détention, et

sonne d’un enfant non encore inscrit sur les registres de
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pour peu que le jury admette des circonstances alténuantes
puisées dans la misére, I'état morbide du temps de 'accou-
chement, on doit arriver facilement & 1'impunité absolue.
La clémence du législateur italien est d’autant moins com-

préhensible que 1'enfant dount il s’agit ici de” défendre la vie

est celul « non encore écrit sur les registres de l'état civil el
dans les cinq premiers jours de sa naissance »; ce n'est plus
cet &tre sanguinolent du moment de 'accouchement, qul ne
compte pour ainsi dire pas aux veux de la mére malade et
endolorie et que le moindre geste d ‘énervement -ou de répul-
sion pent détruire! L'amour maternel a eu le temps de
s'évelller, Iimpulsion eriminelle a fait place & la raison:
la répression devrait done &tre plus dure. Ajoutons, pour ter-
miner, que cette législation est une de celles, rares & la vérité,
qui basent le caractére spécial de lmfantlclde unlquemen

sur la qualité de la victime,

PORTUGAL

Le texte du Code portugais de 1886 est a_insi rédigé : Art.
356. — « Celuiqui commet le erime d'infanticide; en tuant volon-

tairement un enfant au moment de sa naissance ou dans les

huit jours suivants, est puni, soit de la prison majeure cellu-

laire pour huit ans, suivie de vingt ans de déportation avec

ou sans emprisonnement jusqu'a deux ans, soit de la peine

fixe de vingt-huit ans de déportation avec un emprisonne-
ment de huit a dixans dansle lieu de la déportation.

» Si I'infanticide est commis par la mére pour cacher son
déshonneur ou par les aieuls maternels pour cacher le
déshonneur. de la mére, la peine est, soit la prison majeure
cel]ﬁlaire de deux & huit ans, soit la prison majeure & temps ».

Art. 387. — « Dans les deux cas, s'il y a d’autres circons-

tances aggravanles, on applique les régles générales.

-
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' Ce texte rappelle beaucoup le texte espagnol. On peut lui

reprocher de reculer trop loin les limites extrémes de la

novi-nalalité et de comprendre ainsi dans I'infanticide de
véritables cas d’homicide ordinaire qui ne devraient pas
JJeneﬁuer de 'adoucissement de peine. La spécialisation de

T'infanticide repose encore ici exclusivement sur la qualité de -

la viclime et I'excuse est constituée par ce fait que 'auteur
du crime est-ou la mére de 'enfant agissanl pour sauver son

honnecur, ou un afeul maternel agissant pour cacher le

déshonneur de la meére : nous avons dit déia que 'extension
| J

3 des tiers, méme A des parents, du traitement de faveur

accordé aux filles-méres, ne se justifie pas, et qu'on ne com-
'prend guere mleux pourqum les femmes mariées en profi-
ftelalent

RUSSIE

- Le Code pénal russe de 1845, ordinairement trés sévére,
se montre particuliérement mdulgent (art. 1451) pour la
mére illégitime infanticide : Dans un premier paragraphe, il

édicte la peine destravaux forcés dans les mines, abaissée de
- trois- degrés contre le meurtre d'un enfant naturel, ¢'il a été
.commis par la mére, par honte ou par crainte, au moment

méme de la naissance, & moins cependant qu'il ne soit

~prouvé qu’elle a déja commis antérieurement le méme crime.

Dans un second paragraphe, il décide que, si un semblable

-1nfanticide n’a point été prémédité, la coupable, spécialement

st elle est non mariée et accouche pour la premiére fois, est

‘punie de la perte de tous ses droits civiques et de la dépor-

tation dans une des contrées plus ou moins reculées de la

* ‘Sibérie.

¥

Il est difficile de différencier nettement ces deux disposi-

‘tions, la seconde ne paraissant étre que la répétition de la -

Gauban : 10
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pfemiére. On ne peut supposér qu'une chose, c’est que le
législateur russe- a voulu punir dans l'une linfanticide
prémédité, et dans l'autre U'infanticide non prémédité; et
encore ceci n'est-il pas siir, le premier alinéa parlant du
« meurtre d’un enfant naturel ». Quoi qu'il en soit, ce Code
voit dans « la honte ou la crainte » du moment de l'accou-
chement un motif suffisant d’cxcuse pour la mére illégitime
qui, « pour la premiére fois », tue son enfant « au moment
méme de la naissance ». Rien de plus juste. La conception
restreinte de la novi-natalité est bonne et il agit sagement en

punissant des peines ordinaires de I'homicide la récidive de
ce crime. |
Le nouveau projet de.Code pénal (art. 8) abaisse encore la

peine, car il édicte la maison de correction contre la mére
qui tue volontairement son enfant illégitime, immédiatement

aprés sa naissance.

FINLANDE

Le Code pénal finlandais de 1889 est remarquable par la
triple disposition qu’il consacre 4 I'infanticide.

Dans un premier paragraphe, il punit de deux A dix ans
de réclusion, les complices restant soumis au droit commun,
]lIlelIlllCld ¢ méme slmplement tenté, commis, soit par com-
mission, soit par exposmon soit par omission, par la femme
« devenue enceinte par suite de relations illicites ».

Le deuxiéme paragraphe punit a tort de la seule peine de
'homicide involontaire la femme' légitime infanticide par

omission. De telle sorte que de deux femmes coupables des

mémes negh ences envers leurs enfants nouveau-nés, la

meére légilime est celle qui est punie le moins sévérement !
On ne voit pas trés bien pourquoi.
Enfin, la disposition vraiment originale de ce Code est



LEGISLATION COMPAREE 147

celle du paragraphe troisieme. Il y est édicté une amende de

300 marcs au plus ou un emprisonnement de trois mois au

plus :
1° Contre le pére, la mére, le maitre ou la maitresse de

maison qui, sachant. qu'une femme qui demeure chez eux et

| qul est sous leur autorité est devenue encelinte parsuite de rela-

tions1llicites, auront négligé, lors de son accouchement, de lui

donner les soins que réclamait son élat et qui auront par Ia
causé involontairement Ia mort de 1'enfant nouveau-né ;

20 Contre le séducteur s1, connaissant la grossesse de la

femme et son manque de ressources, 11 l’a laissée sans secours,
de sorte qu’en conséquence 'enfanl nouveau-né soit mort ou

| ait été exposé.

Cette obligalion de soins et secours 1mposée aux parents,

aux malitres et méme au séducteur est trés rafionnelle, et on

~comprend fort bien que la loi finlandaise crée une répression
spéciale destinée & la faire respecter. Mais il est permis de
penser que l'application de ces deux derniéres dispositions

~ doit rencontrer dans la pratique des difficultés considérables

~quand 1l s’agit de trouver le véritable séducteur et de prou-

ver contre lui la séduction. Quoi qu'il en soit, la naissance

- des' nouveau -nés ne sera jamais entourée de garanties assez

sérieuses et on est heureux de constater que ce code a une
Juste notion des diverses responsabilités et une grande solli-
tude pour I'enfance.

SUEDE

Le -Code pénal suédois de 1864 consacre quatre teés longs
articles de son chapitre XIV a la répression de l'infanticide.

Sans les transcrire ici (t), nous pouvons dire que toutes les

B (') V. pour le lexle, Pand. frang., v® Infanticide, p. 101 et les Codes suédois, -

. tl‘aduils et annolés par R, de la Grasserie, p. 156 el 157.
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formes de ce crime y sont minuticusement analysées et que,
d'une fagon générale, ce Gode se montre d'une extréme
indulgence pour « la femme devenue enceinte par suite de
‘relations illégitimes ». : S |

La vraie peine est celle de I'art. 22 : « deux & six ans de
travaux foreés, et lorsque les circonstances sont trés aggra-
vantes, dix ans au plus ». Remarquons icit que la définition
de la novi-natalité donnée par le texte est beaucoup trop
vague. On sent.que le législateur a voulu é&tre précis et il ne
I'a certainement pas été. Le texte dit « pendant I'accouche-
ment ou aprés » @ jusquou cet « aprés » va-t-1l ?

Les aulres peines sont des peines secondaires ¢ui répri-
ment des cas spéciaux d'infanticide ou tout au moins regar-
dés comme tels par le législateur suédois. Ainsi l'art. 23

prononce deux ans au plus de travaux forcés contre la sim-
ple tentative, I'exposition, 'omission, sila mort de 'enfant
n'en est pas résultée ; six mois 4 quatre ans de la méme peine,
si une « lésion corporelle » lui a été occasionnée; enfin, la
peine de l'art. 22 si on reléve des circonstances aggravantes;
encore dans l'art. 24, deux ans au plus de travaux forcés
pour un cas trés extraordinaire d'infanticide dont la rareté
n’explique pas pourquoi le législateur s’en est spécialement
préoccupe,

La méme remarque s’applique & P'art. 25. C'est 4 la fin de
cet article que nous trouvons la viabilité érigée presque en
condition nécessaire de 'infanticide. Nous disons presque, car
le texte se sert de 'expression « si peu viable ». Nous savons
ce qu'il faut penser de cette conception généralement rejetée :
il ne fait aucun doute que, pour le jury suédois, la viabilit¢
ne soit une condition sine qua non de 'infanticide.
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SUISSE

En Suisse, pas de législation pénale uniforme : chaque
canton a la sienne. Nous nous bornerons & examiner celles
des cantons de Vaud, Neuchatel et Genéve.

Le Code de Vaud, dans son art. 218, punit de deux & quinze

~ans de réclusion « la meére » qui, volontairement, sans pré-

méditation, tue son enfant, au moyen d’actes de violences;
s'il y a eu préméditation, la peine est une réclusion de quatre
a vingt ans. _

L'art. 219 prévoit l'infanticide aécompli dans des circons-
tances extraordinaires et Iui applique la peine ordinaire de
I'homicide,

Le texte de Part. 220 rappelle beaucoup celui de notre
art. 302 en ce que, loin de faire bénéficier de l'alténuation
de peine « l'instigateur ou le complice de crime », il le punit
de quatre 3 vingt-cing ans de réclusion.
 Enfin, dans lart. 221, I'infanticide causé par négligence
ou imprudence est assimilé & ’homicide par imprudence ct
puni comme lai.

Le Code pénal de Neuchatel de 1891 a une rédaction & peu

-prés similaire. Remarquons cependant qu’il ne s’occupe pas

de la préméditation et que, s'il ne fixe pas le minimum de la

peine, il établit aussi un maximum moins ¢élevé (dix ans de

réclusion). 1l fixe & deux ans le minimum de la peine & pro-
noncer en cas de circonstances atténuantes et décide que

I'emprisonnement peut, dans ce cas, étre substitué & laréclu-

sion. Il s’occupe encore, non du complice, qui reste soumis
au droit commun, mais de l'instigateur du crime pour lequel
toutefois il se montre moins sévére que la législation précé-
dente. Enfin, dans son art. 303, dans le but d’enlever toules
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délit de suppression d’'enfant ct punit la personne qui céle
le cadavre d'un nouveau-né de l'emprisonnement jusqu'a
un an.

Le Code pénal de Genéve de 1874 est encore rédigé dans
le méme esprit et sa répression n'est pas plus dure; toute-
fois il punit « les autres auteurs ou les complices » comme
coupables de meurtre, d'assassinat ou d’empoisonnement,
suivant les circonstances. |

Somme toute, ces diverses législations ne différent que sur
des points de détail; les mémes conceplions ont. présidé a
leur rédaction. G'est ainsi que toutes voient dans le nouveau-
né I'enfant « au moment de sa naissance ou nmmeédiatement
aprés », définiion que nous avons parfois rencontrée et qul
est suffisamment précise. Elles se rapprochent encore en ce’
qu’elles prévolent textuellement I'infanticide par omission et
le punissent & tort d'une peine moins forte, sauf celle du
canton de Neuchatel, qui lui applique celle de I'infanticide
par commission. Enfin, et c'est 1 le point capital, elles com-
mettent 'erreur de confondre dans la méme extréme indul-
gence la femme légitime et la fille-mére : nous ne pouvons
que rappeler ici les remarques dont nous avons accompagné
le texte du projet du Code pénal fédéral.

ANGLETERRE

L'Angleterre ne fait pas de l'infanlicide un crime spécial,
Partant de cette idée que Ie nouveau-né est une personne
dés qu'il est sorti vivant du sein de la mére, la loi anglaise
ne voit dans ce crime qu'un homicide ordinaire puni, survant
les circonstances, des peines du meurtre simple ou de celles
du mcurtre aggravé, assassinat. Théoriquement, I'infanticide
est donc passible de la peine de mort; mais, en pralique,
elle ne lul a pas été appliquée depuis de longues années.
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D'ailleurs, le projet du nouveau Code pénal, présénté au
Parlement depuis 1878, propose, dans l'intérét de la mére
en général, une réduction de peine basée, non sur la crainte
du déshonneur, dont il ne parle pas, mais uniquement sur
'exaspération des douleurs physiques et le trouble mental
du moment de l'accouchement. « La femme, dit I'art. 138,
qui donne la mort & son enfant pendant l'accouchement ou
immédiatement apreés, ne sera plus coupable de meurlre,
mais seulement d’homicide involontaire, si, an moment du
crime, ses douleurs physiques ou mentales lui ont 0té une
partie de son libre arbitre » (). L'expert arrivera-t-il & prou-

ver avec certitude cette dispatition partielle du libre arbitre?

Il y aura souvent un doute et bien des méres vraiment vali-
des et criminelles en bénéficieront! Nous doutons que cette.
législation parvienne a arréter dans ce pays le flot toujours
croissant des infanticides.

(Cet examen des législations étrangéres, quoique tres super-
ficiel, nous montre combien notre Code pénal de 1810 était
inférieur aux Codes des autres nations européennes : la loi
du 21 novembre 1901 a donc introduit une réforme déji

généralement consacrée, universellement demandée en

- France, et conforme & P'esprit moderne de la répression.

Il est bien certain que, comme le ndtre, le législateur
étranger n'a é1é amené & abaisserla pénalitéen matiére d’'in-
fanticide que parce que les jurys ou tribunaux se refusaient
systématiquement & appliquer tine peine trop sévere et que,
dans son espril, & coté de 'indulgence que mérite la fille-
mere coupable, il y avait le désir prédominant d’assurer la

('} Pandecles francaises, p. 99, el Slephen, New commenlaries on lhe laws of
England, IV, p. 70, chap. IV.
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répression. Il eQit é1é intéressant de constater, pour quelques
pays & la législation particuliérement clémente, la statisticue
de Dinfanticide, ce qui nous -aurait permis de prévoir par
analogie les résultats futurs de nobre nouveau systéme
répressif, & qui quatre années A peine de fonctionnement
n’ont pas permis de donner sa mesure. Mais les matérianx
nous ont fait défaut, et nous avons dit nous borner a étudier

- les textes.

Persuadé, d'ailleurs, comme nous l'avons déja dit, qu'on
ne trouvera jamais dans la répression scule le reméde 4 un
mal social tel que l'infanticide, conséquence directe et funeste
des préjugés sociaux, nous allons, dans notre conclusion,
passer en revue les diverses mesures préventives de nature
a diminuer le nombre des infanticides par une protection
efficace des filles-méres et des nouveau-nés.
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Reéformes.
La réforme de la loi du 21 novembre 1901 constitue une
heureuse amélioration de notre législation pénale sur I'infan-
¢ ticide. | | |
Le Code de 1810, en édictant la peine capitale contre tous
. = les coupables, se montrait heaucoup trop sévére. Sans doute

il réalisait un progres inconlestable sur le droit romain et sur
i ‘notre ancien droit. Sans doute les pénalités atroces et har-
- bares de la- Lex Pompeia de Parricidiis étaient depuis long-
’te'nips abolies, et les sanctions tervibles établies par nos
anciennes coutumes et par les ordonnancesroyales, sous 1'in-
fluence prépondérante des canons de I'Eglise, avaient élé
rejetées de notre droit pénal et étaient déja tombées sous les
| coups de la révolution; il est méme indéniable que l'ancien
.- arlicle 302 pouvait paraitre humain & cdté des coutumes du
 moyen age condamnant au biicher la mére coupable, a colé
de la Caroline qui la frappait de supplices horribles, et de

'¢dit d’Henri II, si odieusement injuste parses présomptions
| légales. Mais si, en présence de législations dont la rigueur
sans égale semblait fondée beaucoup plus sur I'idée de ven-
| geance sociale que sur celle de justice, la peine capitale sim-
- ple paraissait clémente, elle était certainement encore beau-
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coup trop rigoureuse et ne correspondait ni au principe de la
justice absolue ni aux exigences de 1'utilité sociale,idées dont
Ia conll)inaisonjtlstiﬁe,'poﬁr la société, le droit de punir.
Cette sanction était d'ailleurs hors de proportions avec la gra-
vité de V'infanticide, quand il est commis par la mére, et on
ne pbuvait trouver, pour l'expliquer, aucune honne raison :
ni la pensée prétée au législateur de 1810 de punir d'une
facon exemplaire un crime parliculiérement facile & commet-
tre, ni la prétendue et nécessaire existence de la. circons-
tance aggravante de préméditation, ni la raison plutot senti-
mentale de la barbarie dont [ait precuve la mére qui met a
mort son propre enfant, étre faible et innocent, rien de tout
cela, nous I'avons vu, ne pouvait justifier une telle r11gueur.
La crainte seule de la dépopulation avait peut-étre pu guider
la pensée des auteurs du Code pénal. Nous avons déja mon-
tré & quels résultats avait abouti leur ceuvre : le jury, apres
comme avant la loi du 25 juin 1824, & la suite méme de la
généralisation du systéme des circonstances atténuantes par
la révision du 28 avril 1832 qui consacre I'abaissement de la
peine & deux degrés, le jury, disons-nous, avait trouvé la
pénalité exorbitante, le minimum, d’ailleurs problématique,
de cinq années de travaux forcés trop élevé et rendu syste-
mathuement des Vel‘dIC[b d’ dcqmttement dans des cas d'1n-
fanticides les mieux prouvés.

La loi de 1901 est survenue; aprés avoir introduit la pré-
méditation dans la définition légale de l'infanticide, elle a
soumis l'étranger coupable aux pénalités de droit commun
et a créé pour la meére, légalement excusée, un systéme spé-
cial de peines. | |

Ces dispositions sont excellentes. En cas de préméditation,
la mére infanticide ne méritait pas plus de clémence et, dans
le cas de simple meurtre, nous croyons que le minimum de
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deux années d emprisonnement dont elle peut bénéficier en
vertu de l'art. 463, est de nature & faire cesser l'indulgence
exagérée du jury et & assurer la répression. Gependant sinous
consultons le rapport préface du compte général de 'admi-
nistration de la justice criminelle en France pour I'année
1902, le derniet qui ait parn, nous y lisons ceci: « La loi du
21 novembre 1901, qui a modifié la pénalité édictée par le
Code pénal, & 'égard des crimes d'infanlicide, n'a eu, ainsi

qu'on peut le constater, aucun effet sur Ie mouvement des

accusations de cette nature. Leur nombre est resté le méme

qu'en 1901 ». Ce nombre étart de 89 en 1900, de 90 en 1901

et 93 en 1902. Etplus loin : « En matiére d'infanticide, la loi
de 1901, qui, pour assurer d’une maniére plus efficace la

" répression de ce crime, a supprimé la peine de mort édictée

par l'art. 302 du Code pénal, n’a pas eu pour effet de metire
un terme & l'indulgence du jury quin’en a pas moins, comme
par le passé, accordé 100 fois sur100 le bénéfice des circons-
tances atténuantes aux meéres reconnues coupables de meur-
tre sur leur enfant nouveau-né ». Ces constatations n'ont qtje

“peu dimportance, car ce n'est pas sur une seule année

-d’exercice que l'on peut juger de l'efficacité d’une loi. Toute-

fois, durant cette année, le nombre des accusations a été de

03, celui des accusés de 97: sur ces 97 accusés, un seul fut
condamné & la réclusion, 37 & plus d'un an d'emprisonne-
ment, 9 A un an et moins de la méme peine et 50 furent
acquittés. Cette proportion énorme d'acquittements ne se jus-
tifie pas par le seul défaut de preuves. Est-elle cependant une
preuve en faveur de l'insuffisance du minimum de peine spé-
cial & la meére? Non; et, & notre avis, si le jury continue &
acquitter d'une facon injﬁstiﬁée, c'est que application de ce

~minimuin reste toujours problématique & ses yeux. 1l admet

les circonstances atténuantes en matiére d’'infanticide non pré-
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_\ médité. Fort hien. Mais la cour, qui est obligée de prononcer
- la réblusio'n, s’associera-t-elle & son indulgence et appliquera-
- t-elle le minimum: désiré? Rien de plus incertain et les jurys
acquittent. Nous croyons donc que le législateur de 1901
aurait d{, par. uné disposition spéciale, obliger la cour &
prononcer la peine de deux années d’emprissnnement, dans
le cas de circonstances atténuantes admises par le jury en
matiére d’infanticide non prémédité commis par la mére.
Certains jurisconsultes (1), dans le but d’assurer la répres-
sion de ce crime, ont proposé de le correctionnaliser et de
dessaisir le jury, au moins quand il s’agit du meurtre du
nouveau-né par sa mere illégitime. Nous n’avons pas foi en
cette réforme et croyons que son influence sur l'infanticide
serait désastreuse : « Ce serait, dit & ce sujet le rapport de
M. Macrtin (%), s'insurger contre une de nos institutions fonda-
mentales, blesser profondément le sentiment populaire du
droit qui a dans le jury son expression avouée. Transformer

en délit le erime d'infanticide, le soustraire aux débats
imposants de la cour d’assises dont la seule vision peut
ramener au droit chemin les consciences égarées, le faire
juger dans-le désert d'un petit tribunal, entre deux inculpa-
tions de hraconnage de rixes et de tapage seralt en masquer
les périls, en effacer 'horreur ». |
Dans notre étude de l'excuse légale établie par la loi nou-
- velle en faveur de « la mére » nous avons reproché au légis-
lateur d’en avoir accordé le hénéfice a la meére légitime qul
n'a, en principe, aucun droit a la clémence de la loi. Notre
opinionn’apaschangé.Nouscroyonsméme qu'iletitété heureus
de voir inscrire dans notre Code une d-jé‘position spéciale rela-

() Boulon, thése 1897 : De Pinfanticide, stude morale et juridique; Duorand,
~these 1903, De linfanticide, commenlaire de la loi 1901,
(*) V. J. off., Sénat, Documendts, 1899, annexe 35, p. 70.
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tive aux femmes devenues étrangéres au sentiment de I'hon-
neur, comme les filles publiques et les méres flélries par
certaines condamnations. Il en est ainsi dans le Gode bava-
rois de 1813. Il est bien cerlain, en effet, que la eriminalité
de ces femmes infanticides ne peut étre palliée par aucune
excuse. Le législateur aurait pu les soumeltre au droit com-

“mun du meurtre et de 1'assassinat et édicter contre elles; en

cas de récidive, une peine minima trés sévére.

En résumé, malgré ces quelques lacunes, notre législation
actuelle sur l'infanticide peut étre considérée comme trés
satisfaisante. 11 est bien certain, toutefois, que pour lutler
viclorieurement contre ce -crime, 1l ne suffit pas de le bien
répi‘imer, il faut surtout le prévenir. Dans la plupart des cas,
il y a des responsabilités qui ne sont pas atteintes; le jury

s’en rend trés bien compte et cette considération influe con-
- considérablement sur ses verdicts. La société dort done, avant

dé punir la fille-mére, la secourir et la protéger. Cest pour-
quoi, crlmmahste et sociologues ont fréquemment proposeé
I'institation de mesures préventives de I'infanticide telles que:
1° Les déclarations de grossesse,
2' Le rétablissement des tours;
3° La recherche de la paternité.

Le premier moyen proposé est l'obligation qui serait

imposée aux filles-méres de faire la déclaration de leur gros-
- sesse. | |

Nous avons déja vu que I'Edit d'Henri II de 10&)6 astrei-

.gnait les méres naturelles & cetle déclaration quu était faile, &

Paris, devant les officiers de police compétents, en province,
au greffe des tribunaux ou par devant le juge. On sait ausst

que, lors .de la discussion de la loi du 25 juin 1824, M. de

Séguret proposa, comme amendement, le rétablissement de

- I'obligation de la déclaration de grossesse dont le manque-

Eod
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ment aurait constitué un délit correctionnel. Les conseils
généraux consultés par le ministre de la justice avaient émis
des veeux favorables i ce systéme. Cependant, 'amendement
de M. de Séguret ne triompha pas et la déclaration de gros-
sesse ne fut pas imposée (1).

Le but que !'on se proposerait en instituant cette obliga-
tion serait de faire cesser le secret de la grossesse, secret
qui, bien gardé jusqu'a la délivrance, entraine presque fata-
lement la mére au erime d'infanticide. Mais ce moyen semble
bien faible et nous paralt peu apte & réaliser le but quon lui
assigne. La meére, décidée, ddIlS la crainte du déshonneur, &
faire disparaitre son enfant, reculera-t-elle donc devant le
délit correctionnel de manqguement a lobhgatlon légale

de déclaration de grossesse? Une .simple amende, seule
sanction raisonnable de celte obligation, lui fera-t-elle peur ?
Non. Bien plus, rien ne prouve que la mére, qui aura déja
désohél & la loi, ne puisera pas, au moment de ses couches,
dans I'accomplissement méme de son délit, une raison de
plus de faire disparaitre son nouveau-né. Le systéme de la
déclaration de grossesse est done, & notre avis, tout & fait
impropre & combattre I'infanticide.

Les seuls moyens selon nous, susceptlbleb dO[)[)OSBP un
frein puissant & la marche de ce crime, seraient ['organisa-
fion des tours et la recherche de la paternité.

- Llinstitution des tours, en offrant aux filles-meéres un moyen

commode de remettre en dépot a des établissemenls hospita-
liers leurs enfanls nouveau-nés, sans étre vues ui connues de
‘personne, constituerait un procédé efficace qui les empéche-
rait de recourir au crime. Désormais, assurées de pouvoir se
débarrasser d'cux, elles ne les supprimeraient plus.

() Bouton, Thése, p. 243. .
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Les tours sont des cylindres en bois, susceptibles de tour-
ner sur eux-mémes au moyen d’un pivot, et présentant une

- face convexe du coté de la rue, une face concave qui donne

dans un appartem’em de 1'établissement hospitalier. Pendant

- la noit, la meére s’approche, pése surlebouton électrique qui

fait faire une demi-révolution aun cylindre, dépose son enfant,

- pése une deuxiéme fois sur le bouton et le cylindre reprend

sa position primilive; les employés de ['hospice recueillent
alors 'enfant. Ce systéme, que l'on devrait adopter de nos
jours, est certainement celul qui offre le plus de facilité et de
séeurité A la mére. |

Autrefois, le tour était fréquemment compris de cetle
fagon, sauf, bien entendu, le houton électrique. Cependant il
affectait parfois une autre forme : une pelite fenétre était
percée dans le mur de I'hospice et munie de deux portes,

I'une intérieure, l'autre extérieure, entre lesquelles était dis-

posé un petit berceau; le nouveau-né était déposé et le sim-

- ple mouvement douverture de la porte extérieure faisait
marcher un signal, généralement une sonnette ('), qui aver-

i tissait du dépot le pel‘*sonnel de l’ét,ablissenlent.

" Les tours sont d'origine italienne et furent importés en

France & une époque impossible & préciser, peut-étre au mo-

" ment ou Guido, fils de Guillaume, comte de Montpellier,

fonda en cette ville I'hépital du Saint-Esprit (2). Saint Vin-
cent de Paul, & qui on attribue & tort leur invention, _ne' fut

~ que leur propagateur zélé et le restauraleur généreux des

- hospices d’enfants trouvés. Dans nolre ancien droit, ils eurent

pour but de remédier aux inconvénients des créches placées

| -I'El. l‘a”p-orte des églises et de faciliter 'hospitalisation des nou-

veau-nés exposés; ils présentaient aussi l'avantage de sauve-
(") Fuzier-Herman, Répertoire du droil francais, vo Enfanls assisiés, n. 99,
(*) Pandecles frangaises, vo Assistance publique, n. 641.
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garder plus stirement la réputation de la mére. Néanmoins,
ils ne se généralisérent pas d'une fagon compléte et uniforme
dans notre ancienne France et, jusqu'au décret du 19 jan-
vier 1811, demeurérent & l'état de pratique purement lo-
cale. '

La Révolution et le premier Empire adoptérent I'admission
des enfants & bureau ouvert dans les hospices, sans forma-

lité aucune et sans production de I'acte de. naissance (V).

Signalons cependant la loi de la Convention du 28 juin 1793
qui prescrivait un mode d’assistance pour les maternités
secrétes. Dans cette excellente disposition législative, 11 était
dit : « Dans chaque district, 11 sera créé une maison ou la

fille enceinte pourra se retirer pour faire ses couches et ou

elle pourra entrer & toute époque de sa grossesse qu'elle
voudra. Il sera pourvu par la nation a tous ses besoins, jus-
qu'a ce qu’elle soit complétement rétablie de ses couches. Le
secret le. plus absolu sera gardé sur tout ce ‘qui la con-
cerne ». | |

Le décret du 19 janvier 1811 constitue une mesure
des plus importantesl. Devant T'accroissement effrayant

du nombre des infanticides, en vue de diminuer la mortalité

des-enfants nouveau-nés, il organisa officiellement linstilu-

tion du tour. Son article 3 décidait que, dans chaque hospice

destiné & recueillir les enfants trouvés, il y aurait un tour ot
ils devraient étre déposés et T'arlicle 4 ajoutait que, dans
chaque arrondissement, il y .aurait un hospice destiné a
recueillir les enfants abandonnés et ot fonction:erait le sys-
teme du tour. L'abandon de l'enfant n’est puni par la o
péruale que s'il est accompagné de délaissement et le décret
de 1811 a voulu que jamais les parents ne pussent se préva-

(') A. Bonde, De la condition civile des enfunls abandonnés el des orphelins,
These Paris, 1883, p. 98.
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loir d’aucune circonslance de fait de nature a légitimer ce
délaissement (*). Mais, malgré les prescriptions de ce décret,
les hospices d’enfants trouvés n’acceptérent pas tous le tour,
et, sur 313 dépots alors existant en France, 55 en furent pri-
vés (). D'autre part, six départements, principalement dans
la région de I'Est, n’en ouvrirent pas non plus.

Bientot, les consells.généraux firent entendre des protesta-
tions {rés vives contre le systéme des tours: cette institution,
d’aprés leurs dires, grevait trés lourdement le budget des
départements et favorisait par trop, non seulement 'abandon
honoris causd et pour cause de misére des enfants illégitimes,
mais encore celui d'un nombre considérable d’enfants 1égiti-
mes. Par ailleurs, malgré 'article 21 dua décret qui érigeait
en délit correctionnel le fait de transporter avec habitude et
continuité les enfants au tour, ou faisait ressortic les abus

~odieux auxquels se livraient dans ce sens beaucoup de sages-

femmes (*).

Des lors, commenca urne ére de réaction contre le systéme
des tours. En 1834, une proposition de loi fut soumise aux
Chambres (ui demandait la réduction du nombre des tours
et la réparlition des frais financiers par moitié entre les dépar-
tements et les communes : elle fut repoussée. Déja, en 1827,

pour obvier A 1'accroissement énorme des abandons, on
s'était efforcé de décourager les parents soit en les privant
“volontairement de- renseignements sur leurs enfants, soit en
~déplacant ces enfants d'un hospice dansun autre (*). En 1837,
- le préfet de police interdit aux sages-femmes de faire les

- (Y) Pandectes fran¢aises, vo Assistance publique, n. 642.

[ (}) Pandectes francaises, v°o Assistance publique, n. 643.

(3) J.-B. Say, Economie politiqgue pruatique, V, p. 360, VI, p. 242 et de Gou-

- roff, Essai sur Uhistoire des enfunls trouvés. Paris, 1829.

" (%) Fuzier-Tierman, Répertoire, vo Enfunls assistés, n. 101.
Gauban | 11
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abandons qui diminuérent dés lors considérablement. Des
mesures prohibitives ne tardérent pas également a étre pri-
ses dans les départements, malgré les protestations ardentes
et indignées de Lamartine. Une séric de dispositions adminis-
tratives, émanées des préfets et des consells généraux, vin-
rent conlribuerannuellement et méthodiquementala suppres-
sion des tours. Nous lisons dans le Répertoiwre alphabétique
de Droit Francais (v° Enfants assistés, n° 103) :

« Aucune loi n'intervint pour opérer d'ensemble et d'un
seul coup cette suppression ; on y procéda administraiive-
ment, et cette suppression fut le résultat final et logique
d'une série d'efforts impuissants pour améliorer le mode
d'admission & l’assistance : les préfets recurent le droit de
maintenir ou de fermer les tours aprés avis préalable des
conseils généraux. Certains prescrivirent la diminution des
heures d’ouverture du tour ; d'autres le firent surveiiler, ce
qui était lui enlever son unique avantage, la garantie du
secret ; le plus grand nombre le supprimérent purement ct
simplement, tandis que cette suppression était attaquée par
les uns comme illégale, par les autres comme contraire a
P'espril de charité chrétienne ». En 1848, lenombre des tours
n'était plus que de cinquante-sept (?).

En 1849, le ministre de 'Intérieur, désireux d’untfier & cel
égard la législation de la France, nomma une commission
d’enquéte chargée d’étudier la question de I'abolition com-
pléte ou du rétablissement général des tours. Cette commis-
sion, malgré les veeux de cinquante-cinq conseils généraux
favorables & linstitution, se prononga pour la suppression.
Au contraire, une proposition de M. Thiers qui proposait le
vétablissement des tours, aprés avoir été adoptée par une

(') Béquet, Réperioire de droit administralif, vo Assistance, n. 250.
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seconde commission, fut soumise au Conseil d'Etat et n’abou-
tit pas (). Bnfin, vers 1862, lous les tours, soit & Paris, soit
en province, furent supprimés peu & peu par voie adminis-
trative, | ’

Cependant, depuis cette époque jusqu’'en 1877, le nombre
des infanlicides grossit d'une facon si inquiétante que l'on
dut encore, & ce moment, se préoccuper sérieusement du
rétablissement des tours. Signalons la pétition adressée au
Sénat par le docteur Brochard et dans laquelle il proclamait
énergiquement que le « grand fauteur etle grand coupable de
la marche ascendante de I'infanticide et de I'avortement que

l'on pouvait constater de I'année 1822 & I'année 1874 n’était

autre que la suppression du tour ». Sur le rapport de

M. Bérenger, la pétition fut prise en considération et ren-.

voyée devant les ministres de I'lnlérieur et de la Justice
(séance du Sénat du 23 février 1877). M. Bérenger déposa
alors, le 16 février 1878, sur les bureaux du Sénat, une pro-
position de loi demandant le rétablissement des tours dans
chaque arrondissement et la recherche de la paternité, pro-
. -l : » : . : s ’ . . .
position qui fut prise en considération par le Sénat le

31 mai 1878. De son coté, M. de Lacretelle déposait & la
Chambre des députés, le 29 janvier 1878, une autre propo-

sition réclamant la restauration des tours, et demandant qu'il

en fiit installé un dans chaque mairie : ces deux propositions

échouérent.

Mentionnons en passant la proposition de M. de la Fer-

. ronays faite & la'Chambre des dépulés le 11 novembre 1890

Plowart
. L

~pour réclamer l'ouverture d’un tour & Paris, proposiiion
~ qui, vivement combattue par M. Reinach, fut repoussée par
la Chambrm celle faite par M. Dulau, depute le 18 mars 1897,

| (') Béquet, Répertoire de droil adminisiratif, vo Assislance, n, 256.
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-

et qui, & I'imitation de la loi de la convention de 1793, avait
pour but de venir en aide aux filles-méres par des secours,
de rétablir les tours et d’assurer le secret de la maternité:
elle n'aboutit pas non plus.

Enfin, d’apreés le journal /le Solezl du 14 février 1905, le
conseil général de la Somme, -agissant en vertu des pouvoirs
que lui confére la loi du 10 aotit 1871, viendrait de rétablir
4 Amiens le tour dont la suppression avait été autorisée en
juillet 1838. Ce nouveautour fonctionneraitdepuis le 1° jan-
vier de cette année. Mais il ne s’agirait plus de la Dhoite
cylindrique et tournante d’autrefois : ce serait un bureau

portant I'’enseigne de 1'Assistance publique.

Le systéme qui a remplacé l'institution des tours est celui
de I'admission de I'enfant & bureau ouvert dans les hospices.
Cette admission, telle qu’elle se pratique en France, surtout

A Paris, en vertu de la décision ministérielle du § mars 1852,

laisse place & beaucoup de critiques. La personne qui se pré-
sente pour abandonner I'enfant, et le plus souvent c'est la
mére elle-méme, doit comparaitre devant'employé préposé
a4 'admission qui lui fait subir tout un interrogatoire sur
I'état civil de l'enfant, sur son domicile, sur les personnes
tenues & son égard de la dette alimentaire. L'acte de mnais-
sance de l'enfant est en outre demandé. On fait observer il
est vrai que d'une part l'employé doit avertir la mére
qu’elle n’est pas obligée de répondre aux questions qui Jul
sont posées et que, d’autre part, l'acte de naissance peut,
conformément & la loi, contenir la simple indication que
I'enfant est né de pére et mére inconnus. Mais il faut avouer
que la comparution de la personne qui porte 1'enfant, I'inter-
rogatoire subi par la mére, le petit discours de morale et les
exhortations que I'employé est tenu de lui adresser aux fer-
mesdesinstruclions administratives, les formalités, en somme,

]
L ¥
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quelque réduites qu'elles soient, dont on entoure I'admission,
-sont une trés grande géne pour la mére qul désire avant
tout rester inconnue et laisser ignorer de tous son acte
d;abandon. Le systéme de 'admission & bureau ouvert cons-
titue donc un ohstacle sérieux & la clandestinité qui doit
entourer le dépot des enfants abandonnés. |
En vain objecte-t-on que les tours sont« un systéme de
secours aveugle, dispensant de toute juslification, encoura-
geant dans une certaine mesure l'inconduite par la facilité
quils offrent d'échapper aux conséquences morales et maté-
rielles d’une faute » ('). Nous répondons i cette critique et
avec Lamartine que « la charité doit avoir, non des yeux pour
“voir ou des oreilles pour entendre, mais des bras pour rece-
voir ». | | |
On a ' dit aussi que les tours détruisaient l'idée de famille
et favorisaient 'abandon des enfants légitimes; que certaines
~meres, apres avoir déposé leurs enfants, trouvaient un profit
“& venir -les reprendre ensuite comme nourrices et que les
‘sages femmes faisaient un commerce du transport des enfants
“des-filles-méres au tour. Ces arguments ne sont pas décisifs.
On pourrait, en effet, comme le décret de 1811, punir de
peines correctionnelles les personnes qui viendraient, d'une
facon habituelle, porter les enfants. Sans doute, la chose
serait difficile par suite de la clandestinité du dépét; mais,
avec de la bonne volonté, on arriverait bien vite a4 connai-
re, grace au bruoit public, les sages-femmes coupables de
se livrer & ce métier; la police n'ignore point, surtout dans
les grandes villes, les malrones qui se livrent & la pralique
continue et trés rémunéralrice des avortements.
Le systéme de Padmission dans les hospices & bureau

= () Fuzier-Herman, loc. cit., n. 113.

+ "



e e N e
i B A &

] [T

t,~. ‘r-"
rroee
b oo

_-{a—“’

i . ] -
b Nl PR Py : 3 DA Lt PR Y ) ; -t e, PN . e
SIS W BN T AT T T LT Al R R BRI S
j IL? R P TR TR e - ‘- T Y = . Do .t L
.r' .. R PR I N LT v PR . REEACTY
- h : e . - - e
P . —_ .
Tt C e - e T .-
. -

166 ~ CONCLUSION

ouvert et la loi du 5 mai 1869 qui accorde des secours aux
filles-meéres ne constiluent pas des garanties suffisantes con-
tre I'infanticide. Ce crime étant déterminé dans la majorité
des cas par la crainte du déshonneur, la seule facon de le
prévenir sérieusement est d’organiser un moyen secret et
stir pour la meére de livrer & la sollicitude des institutions de
hienfaisance la preuve vivante de sa faute. Le docteur Gui-
gard, dans son ouvrage inlitulé : « Infanticide. Faul-il éla-
blir des tours ? », dit avec beaucoup de raison (p. 27) :

« 1 les femmes résolues d'avance & sedébarrasserdu fruit
de leur conception, dés qu'elles se voient enceintes, résolues
a s’affranchir de ce lémoin indestructible, quand méme, de
ce que nous nous contenterons d'appeler pour le moment une
faiblesse, étaient assurées de trouver & leur portée, dans un
endroit trés discret, un asile ou laisser leurs enfants, méme
en courant quelques risques, elles s’y rendraient. L’existence
de l'enfant ne serait plus en question pour ces infortunées
qui ne seraient plus ni sollicitées par le mal, ni menacées
dans leur sécurité; et la société profiterait de ce qui tourne-
rait également au bénéfice de cetle maternité honteuse d’elle-
méme. Mais la condition ‘de 1'asile, la base de l'institution,

‘¢'est que la dépositaire, comme dans le tour d’aulrefois, puisse
- demeurer inconnue et ne soit en butte & aucune enquéte; le

sceret doit étre absolu, la discrétion grande il doit y avorr
1a quelque chose de sacré et d'inviolable »:

AJoutons 4 cés excellentes considérations que le tour nc
ne doit pas étre surveillé, car « ouvrir un tour et le surveil-
ler, c'est tbomper les malheureuses méres (ui, confiantes,
viennent déposer leur enfant ct espérent rester seules gar-
diennes de leur secret » (1). Il faudrait encore que le nom-

" Fuzier-Herman, loc. cit., vo cif., n. 109.
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bre des hospices ou fonctionnerait le tour fut assez grand et

que 'Etat imposat méme aux communes les moins 1importan-
tes, mais dont les ressources budgétaires seraient suffisantes,
I'établissement d’un tel systéme. |

- Convaincu de leur efficacité, nous souhaitons done ardem-
ment le rétablissement des tours et espérons que des simples
considérations d’ordre financier ne seront pas un obstacle au
fonctionnement de cette institution si humanitaire et d'un
intérét vital pour notre société.

A coté de linstitution des tours, la recherche de- la pater-
nité nous parait étre une réforme propre & compléter 1'en-
semble des mesures destinées & prévenir l'infanticide.

On sait qu’actuellement, dans notre législation positive,
'art. 340 du Code civil déclare la recherche de la paternité
inferdite. Une seule exception est admise dans le cas d’enlé-

vement de la mére, lorsqu’il a eu lieu & I'époque de la

conception : le ravisseur peut alors, aux termes du méme
art. 340, étre declaré pére de U'enfant.
Les raisons mises en avant en faveur de 'interdiction de la

recherche de la paternité sont loin d’étre péremptoires. le

législateur n’a pas voulu la permettre parcequ’elle se heurte
aux mystéres dont la conception est entourée, & I'impossi-

- hilité de la preuve physiologique de la palernité; parceque
les procés qu'elle aurait fait naitre auraient été une source

de scandale; parcequ’enfin d’honnétes gens auraient pu se
trouver en hutte aux calomnies, aux spéculalions et aux ten-
tatives de chantage des femmes de mauvaises meeurs. Nous

ne nions ni cette difficulté, ni ces périls; mais nous croyons

“que la législation actuelle aboutit, au point de vue moral, &
~des résultats révoltants et qu'il faut absolument la réformer.
11 faut avoir le courage de protester énergiquement contre
- une disposition qui fait de la femme une victime de 'homme,
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qui livre ses intéréls et son honneur & la lacheté et & 1'égoisme
d'un séducteur.

. Qui donc peut soutenir ue le crime d’'infanticide n’est pas,
en grzinde partie, la conséquence de l'art. 3407 Abandonnée
par son séducteur & qui les devoirs de Ja paternité font peur
et qui ne désire conserver sa liberté que pour courir & d'au-
tres aventures, la fille-mere déshonorée perd le plus souvent
son emploi, et, privée de ses moyens d'existence, impuis-
sante méme & pourvoir seule & l'entretien cofliteux de son
nouveau-né, elle le tue. Parfois, cependant, dans son triste
abandon, ayant la fortune d’appartenir & une famille -aisée,
la malheureuse mére n'a pas & redouter pour elle et son
enfant des jours de misére; mais le déshonneur? Mais sa vie
brisée? Doit-elle donc supporter seule et parceque seule les
terribles conséquences d'une faute commise & deux? Que
fait donc son complice et de quel privilége 1nqualifiable
jouit-il donc aux yeux d'une loi qui devrait voir en lai 'au-
teur principal de la faute premiére et I'instigateur du crime
qui va suivre? Comment "dés lors bldmer le jury quand il
acquitte et quand il s'étonne de ne pas voir assis au bane
d'infamie, & coté de la coupable, celui dont on invoque méme
parfois le témoignage ?

Les objections faites & la recherche de la paternité ont é1é
souvent réfulées. « Silon objecte encore les difficultés, ou,
pour mieux dire, liimpossibilité que présente « la recherche
de la paternité », nous dirons qu’évidemment nul n’a ecncore
découvert le moyen de prouver physiologiquement la pater-
nité, car, méme dans le mariage, il ne peut y avoir que des
preuves morales. Mais ces mémes preuves morales peuvent
étre également fournies hors mariage » (').

(') V. Pexposé des molifs de la proposilion de loi G. Rivet el Bérenger relalive

3 I'abrogalion de l'art. 340 du C. civ. Sénal, Documents, 1905, annexe n° 16 a la
séance du 28 janvier 1905, p. 3 et 4. -
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: En ce qui concerne la crainte du scandale et du déshon-
| neur des familles, reconnaissons qu’ils sont la suite pres-
que 1névitable de bien d’autres procés que cependant le
' législateur n’a pas cru pour cela devoir défendre. Il en ést
ainst des instances en divorce, des actions en désaveu de
: paternité, devant les juridictions civiles, de 'examen du délit
d'adultére ou da crime de viol devant les juridictions répres-
sives. On pourrait d’ailleurs éviter le scandale de la publicité
en ordonnant que les débats des procés-en recherche de la
~paternilé auraient lieu & huis-clos.

Pour prévenir les calomnies et les tentatives de chantage,
il suffirait d’établir, et quant aux circonstances dans lesquel-
les la recherche de la paternité serait autorisée et quant aux
modes de preuve admis, des garanties de premier ordre
) suffisamment elficaces pour protéger 'honneur des person-
t ‘nes et des familles. En outre, un chatiment sévére serait
- réservé A la femme qui aurait intenté le proces de mau-
vaise foil.

. ‘Avec de telles précautions, la recherche de la paternité
~ cesserail d’étre un danger et la loi serail conforme aux prin-
- cipes de I'équité naturelle et de la justice sociale.

- | Elle existait d’ailleurs dans notre ancien droit. (’était le
& temps du célébre brocard de Loysel « Qui a fait 'enfant doit
le nourrir ». On connait 'ancienne maxime « creditur virgini
parturientt ». En vertu de cet adage, lorsque, dans les dou-
? leurs de 'enfantement, la jeune fille disait le nom de son
- séducteur, auteur de sa grossesse, elle était crue sur sa simple
| affirmation par le tribunal. Cette déclaralion n’avait d'ailleurs
pour effet que de procurer i la jeune fille en couches une
provision ad litem, pour intenter I'action en recherche de la
| paternité; et une pension alimentaire lui permettant de pour-
s voir aux « frais de gésine ». Le fond de la question de pater-

#04
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nité n'était tranché que par le procés au cours duquel la
demanderesse était tenue d'apporter des preuves plus
séricuses de la paternité prétendue. Cette paternité, une fois
établie, avait pour conséquence d'obliger le pére & fournir des
alimenls & U'enfant. :

- 'De méme, un assez grand nombre dc législations étran-
géres admettent encore aujourd’hul la recherche de la pater-
nité, en avant soin, d’ailleurs, de l'entourer de garanties
suffisantes par prévenir des abus : il en est ainsi de I'Angle-
terre, de I'Espagne, de la plupart des cantons suisses, du
nouveau Code civil allemand. |

Chez nous, dans ces derniéres années, diverses proposi-
tions de loi tendant & modifier ou & abroger l'art. 340 du
Code civil onl été déposées devant les Chambres.

La proposition de M. Bérenger, déposée sur les bureaux
du Sénat le 16 février 1878, et que nous avons déja men-
‘lionnée & 'occasion du rétablissement des tours, préconisait,
dans son art. 1°", la recherche de la paternité dans deux cas:
1° Dans les cas d’enlévement, de viol ou de séduction,
lorsque I'époque de 'cnlévement, du viol ou de la séduction
se rapporte & celle de la conception; 2° Dans le cas ou exis-
terait la possession d'état établie conformément & Uart. 321
du Code civil. Dans tous les autres cas, la recherche de la
palernité devait demeurer interdite. Mais, combattue par le
rapporteur de la commission, cette proposition fut repoussee
a la séance du Sénat du 10 décembre 1883 (1).

Au mois de mai 1883, M. Gustave Rivet déposait en son
nom, & la Ghambre des députés, une proposition abrogeant
Part. 340 du Code civil. Aux termes de V'art. 1° de celte pro-
position, la recherche de la paternité était admise pourvu
quil-y-eut preuves écrites, ou faits constants ou témoignages

(Y) Vi Pand. frang,,\° Enfanis natlurels, n, 88.
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suffisants; L'art. 2 déclarait que, si le pere refusait d'épouser
la. mére, celle-c1 était en droit de réclamer des dommages-
intéréts et des aliments pour l'enfant; d'aprés lart. 3, la
femme pouvait déclarer sa grossesse, désigner le pére et
introdulre l'instance trois mois avant la délivrance. Cette pro-

position ne vint jamais en discussion et, en 1900, M. Rivet

-pouvait dire ue, présentée & chaque législature, clle reve-
nait pour la quatrieme fois devant la Chambre. Son texte,

modifié a la suite des observations de la commission, fut
d’silleurs l'objet d'un rapport favorable de M. Viviani, & la
date du 24 décembre 1900:; mais cetle fois encore, elle
n'aboulit pas et la législature s'acheva sans qu’elle pitt étre
I'objet d’aucun débat (). |

M. Rivet, élu depuis sénateur, vient, avec M. Bérenger, de
reprend relaréformedenotre législation. Associantleursefforts

. et fusmnnant les textes de leurs pr'oposltlons pmmltwes s

ont, & la séance du Sénat du 28 janvier 1903, déposé une nou-

~velle proposition de loi relative a I'abrogation de I'art. 340.

L’art. 1°" et Part. 2 établissent les cas dans lesquels la
recherche de la paternité sera admise :
-« La paternité hors mariage peut étre judiciairement décla-
1cr .
1° Dans le cas de rapt, d’enlévement ou de viol, lorsque

rée, nous dit 1'art.

époque du rapt, de l'enléevement ou du viol légalement

- constatée se rapportera & celle de la conception;

2° Dans le cas de séduction accomplie & I'aide de manou-

~vres dolosives, -abus d'autorité, promesse de mariage ou

ﬁanqallles A une époque contemporaine de la conception, et
s'il existe un commencement de preuve par écrit susceptible

de rendre admissible la preuve par témoins ».

~ Ce texte met donc sur la méme ligne que 'enlévement les

(") V. Pand_. frang., vo Enfunts naturels, n. 89 et vo Palernilé, n. 641, 643.
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172 CONCLUSION

cas de rapt ou de viol que I'art. 340 actuel ne prévoit pas;
en outre, il admet la recherche de la paternité dans le cas
de séduction mais & la condition qu’elle aura été accompa-
gnée de.dol, de tromperie, de fallacieuses promesses de
mariag_e, ou encore s'il y a eu fiancailles, ou enfin lorsqu'elle
~aura été le résultat d'un abus d’autorité tel que la domina-
tion exercée par le maitre sur la domestique, le patron sur
I'ouvriere, le supérieur hiérarchique sur la fonctionnaire ou
employée qui-lui est subordonnée. Dans tous ces cas ot la
faiblesse de la femme est rendue excusable par une erreur
ou l'espoir d'un prochain n'iari'age, par une manceuvre dolo-
“sive 6u une contrainte morale, la séduction pourra servir de
hase & 'action en reconnalssance de paternité, pourvu, bien
entendu, qu'elle coincide avec I'époque de la conception.
D'ailleurs, pour plus de sureté, 1l doit exister un commence-
ment de preuve par écrit destiné i corrohorer la preuve tes-
timoniale,

L’art. 2 déclare « 'action en recherche de la paternité
également recevable : .

» 1° 8’1l existe des lettres, missives ou quelqu’autre écrit
privésignés par le pére prétendu et desquelsil eésulte un aveu

non équivoque de paternité au profit de 1'enfant;

» 2° 8'il y a eu cohabitation notoire enlre le pére prétendu
etla meére, pendant la période 1égale de la conception, et s'il
est établi que le pére prétendu a pourvu d'une fagon régu-
liere & P'entretien et & 1'éducation de I'enfant ».

La recherche de la paternité est donc permise dans deux
autres eas : celui d'un aveu écrit, et celui d’une cohabitation
notoire entre le pére prétendu et la meére, pendant la période,
légale de la conception, lorsque, dans ce dernier cas, le pére
a pourvu réguli¢rement a I'entretien et & 'éducation de I'en-
fant. Ce fait d’avoir cohabité d’unefagon notoire avec la meére
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et d’avoir subvenu aux besoins de l'enfant constilue bien en

effet un aveu tacite de paternité de la part du prétendu pére,
une sorte de possession d’état pour l'enfant qui a été traité
conmme tel; nous trouvons une disposition analogue dans
'art. 1717 du Code civil allemand auquel le texte du 2°de cet
art. 2 a peut-étre été emprunté; quant & I'aveu du pére, 1l
figure dans 'art. 135 du Code civil espagnol.

Pour ne pas laisser les hommes honnétes et loyaux en butle
aux lnsinuations calomnieuses et aux menaces de chantage
des femmes de mauvaise vie, 'art. 3 établit deux exceptions
aux cas de recherche de la pal:ermte prévus par les art. 1 et 2:

« L’action en recherche de la paternité ne sera pas receva-
ble : 1°¢'il est établi que, pendanl la période légale de con-
ception, la mére a eu commerce avec un autre individu ou si

.elle est d'une inconduite notoire;2° sile demandeur était lui-
‘méme dans l'impossibilité physique d'étre pére de I'enfant ».

Cette proposition de loi établit encore un certain nombre
d’autres g‘aranties tutélaires pour obvier & tous les dangers
qui pourraient résulter des abus d'une telle recherche; c’est
ainsi que, d’aprés U'art. 8, 'action en recherche de la pater-

nité ne doit étre intentée, & peine de déchéance, que dans

'année qui suit 1'accouchement, ou bien encore pendant un

~an aprés la rupture des relations, et au plus tard unan apres

la majorité de I'enfant, si le pére prétendu a contribuéa l'en-

.1tret1en de l'enfant'et si 'union de fait a subsisté entre lu

et la mere.

L action en recherche de la paternité n appartmnt qu'a
I'enfant. Elle doit é&tré introduite par la mére au nom de
’enfant, et, & son ,_défauf, par un {uteur ad hoc nomme par

. le tribunal, & la requéte du procureur de la République.

Quant A la mére, elle De pourra exercer contre son séducteur

et en son propre nom, que I'action en indemnité hasée sur
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'art. 1382 du Code civil ; ainsi s'exprime 'art. 4. A cet égard
on sait qu'actuellement la jurisprudence francaise, sans vio-
er la lettre de L'art. 340 et sans par conséquent rechercher
la paternité, prend un détour habile qul consisle & acecorder &

la fille-mére et contre son séducteur des dommages-intéréts
fondés sur le préjudice résultant de la séductlion, de la gros-
sesse et de la charge des enfants, et méme & déclarer valable
I’écrit du pére supposé contengntengagement de pourvoir aux
besoins del’enfant (1). ' |

L’art. 6 interdit, sous Ja menace des peines édictées par
Part. 89 de la loi du 29 juillet 1881 sur la diffamation, la
reproduction des débats du procés en recherche de la pater-
nité, dont 'action doit étre portée devant le tribunal du lieu

de I'accouchement. Seuls, les jugements définitifs pourront
étre publiéé. -

Enfin I'art. 8, en vue de prévenir des tentatives calom-
nieuses ou de chantage, déclare que, lorsque le procés aura
été intenté de mauvaisc foi, le demandeur sera puni des pei-
nes du § 2 de L'art. 400 du Code pénal qui frappe les
auteurs de menaces écrites ou verbales, de révélations ou
d'imputations. diffamatoires, d'un emprisonnement de un an
& elnq ans et d’une amende de cinquante francs a trois mille
francés. A ces peines les juges devront joindre obligatoire-
ment celle de 'interdiction de séjour. -

En résumé, le texte de cette proposition, comme le dit I'ex-
posé des motils, « prend toutes les mesures nécessaires pour
“que la réforme ne soit pas un trouble jeté dans la société.
Bien au contraire, ¢’est une criante injuslice que cette réforme
corrige, ¢’est un funeste mal qu’ellé guérit » (3). A la suile
du rapport sommaire fait par M. Guaillier, sénateur, au nom

(1) Planiol, Tr. de dr. élém. de dr. civ.,1, n. 2213-2275.
(*) Annexe n. 16, déjh cilé. |
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de la premiére commission d'initiative parlementaire, cette
proposition a d'ailleurs, été prise en considération par le
Sénat le 16 mars 1905 ('), et nous faisons des voeux ardents
pour son vote définitif : l'abrogation de l'art. 340 entrai-
nera, nous en sommes convaincu, la diminution des infan-
ticildes dans une trés grosse proportion. |
Sans doute, pas plus le rétablissement des. tours que la
recherche de la paternité ne supprimeront enfierement le
meurtre des mouveau-nés, mais ces deux réformes seront,
~dans leur sphére, le corollaire nécessaire, le complément
indispensable de la loi du 21 novembre 1901 dontnous avons
- fait ressortir tous les bienfails, mais qui, seule, ne suffit pas
o alatache.
,: | Pour triompher définitivement de I'infanticide, ce ne sont
pas de simples textes qu’il faut porter ou modifier. Ge qu'il
- faudrait, c’est une transformation compléte des mecears, un
~ bouleversement des habitudes soctales, la destruction des
 préjugés ; ce qu'il faudrait, ¢’est arracher le noir égoisme du
coeur de 'homme. Toules choses, hélas, impossibles! Cepen-
dant, si le mal est profond il n’est pas sans reméde et il est
permis d’espérer que, dans un avenir trés prochain, on aura
conjuré le fléau de l'infanticide qui touche de si preés, dans
notre pays, la question poignante de la dépopulation et du
i relévement de la natalité.
() Sénat, Débals, 1905, J. off. du 17 mars 1905.
.. - Yu : Le PRESIDENT DE LA THESE ! Vu : L Doyen :
| MARANDOUT. | H. MONNIER.
| | | | VU ET PERMIS D'IMPRIMER :
| Bordeaux, le 30 mai 1905,
P \ | Le Recleur de U'Académze,
| Raymonp THAMIN.
* . Les visas exigés par les réglements ne sont donnés qu’au point de vue de 'ordre
4~ public el des bonnes meeurs (Délibération de la Facullé du 12 aodt 1879).
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